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Resumé 
Dette projekt omhandler styrkeforholdet mellem det lokale repræsentative demokrati og 
nærdemokrati, i forhold til særligt Silkeborg kommune og lokalrådet Sejs-Svejbæk, som er valgt 
som cases. Projektet er således demokratiteoretisk funderet, og indeholder således flere forskellige 
demokratiteoretiske tilgange, som alle bliver sat i en lokal kontekst. Fokus er især på tre forskellige 
demokratiske tilgange: konkurrencedemokrati, deltagelsesdemokrati og partshaverdemokrati. 
Derudover fokuseres der også på forholdet mellem kommunestørrelser og det lokale demokrati. 
Metodemæssigt er dokumentstudier benyttet som tilgang til udvælgelse af empiri, og dermed er det 
det formelle plan der hovedsagligt bliver analyseret over i dette projekt. Selve analysen er trindelt, 
og starter på det generelle plan og bevæger sig hen over de mere konkrete plan i forhold til 
problemformuleringen. Projektet ender ud med at konkludere, at nærdemokratiet ikke er styrket i 
særlig høj grad sammenlignet med det lokale repræsentative demokrati, på trods af en generel stor 
opbakning til dette, både fra politikerne og fra borgerne. 
 
Abstract 
This project deals with the relative strength between the local representative democracy and 
nærdemokrati, in relation to particularly Silkeborg municipal and the local council Sejs-Svejbæk, 
which both are selected as cases. The project is based on theory dealing with democracy, and thus 
contains several theoretical approaches which have to do with democracy, all of which is used in a 
local context. Focus has been on three different democratic approaches: competitive democracy, 
participatory democracy and stakeholder democracy. In addition, the project also focuses on the 
relationship between the size of municipalities and local democracy. In terms of method, a 
document study is used as the approach to select the empirical data, and thus it is the formal level 
which mainly is being analyzed over in this project. The analysis is staged and starts at a general 
level, and then moves to the more specific plan, in relation to the selected problem. The project ends 
out concluding, that nærdemokrati is not strengthened to any great extend compared with the local 
representative democracy, in spite of strong support for this, both from the politicians and from the 
citizens.  
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1 Indledning 
1.1 Problemfelt 
Rammerne for det lokale demokrati blev markant ændret i flere kommuner med kommunalreformen 
i 2007. Med kommunalreformen er kommunerne blevet færre og større. Dermed er vejen til 
rådhuset blev længere for mange borgere (Agger, 2010;11). Spørgsmålet er, om de 
størrelsesmæssige ændringer er blevet anskuet som problematiske, og dermed har dannet grundlag 
for andre markante ændringer for lokaldemokratiet. Umiddelbart ser det ud til, at kommunerne 
generelt i de seneste år, har bredt deres fokusområde inden for lokaldemokrati ud, til også at 
indeholde en nærdemokratisk tilgang. Dog er det ikke klart, om dette er en konsekvens af 
kommunalreformens ændringer i det kommunale landskab, eller om det er en mere generel ny 
forståelse af lokaldemokrati. Der er set flere forskelligartede forsøg med især borgerinddragelse i 
kommunerne landet rundt (Op af sofaen, 2013;43), og der synes umiddelbart at være en ny tendens 
til, at tænke dette ind i lokaldemokratiet. Borgerinddragelse er stærkt knytte op på den 
nærdemokratiske tankegang, og ikke tankegangen for det mere formelle repræsentative element 
inden for lokaldemokrati. Denne projektrapport vil undersøge på hvilken baggrund nærdemokratiet 
har udviklet sig i kommunerne, og især i hvilken udstrækning nærdemokratiet er at finde i 
Silkeborg Kommune i forbindelse med de lokalråd, der er at finde i kommunen. Hvis dette er lykkes 
for kommunen, hvor meget har det så rykket ved balancen mellem nærdemokrati og det lokale 
repræsentative demokrati i kommunen? I det repræsentativt demokrati er det netop de folkevalgte 
politikere der har til opgave at træffe de politiske beslutninger ud fra retningslinjerne for 
repræsentativt demokrati. Derfor kan det umiddelbart synes problematisk ud fra den repræsentative 
demokratitilgang at kommunerne giver borgerne en højere grad af reel indflydelse på politiske 
beslutninger i mellem valgene.  
 
1.1.1 Kommunalreformen  
Det kommunale danmarkskort blev, som nævnt, markant ændret med kommunalreformen, der 
trådte i kraft 1. januar 2007. Baggrund for denne reform var en tiltagende offentlig debat, som førte 
til en nedsættelse af Strukturkommissionen i 2002. Kommissionen fik til opgave, at vurdere 
”fordele og ulemper ved alternative modeller for indretninger af den offentlige sektor og på denne 
baggrund komme med anbefalinger til ændringer, som er holdbare over en længere årrække” 
(Kommunalreformen, 2005;6). Kommissionen konkluderede i dens betænkning, at der var et behov 
Side 5 af 68 
 
for en reform af den offentlige sektors struktur, hvilket den begrundet med at amter og kommuner 
ikke var store nok til at varetage deres opgaver, samt at opgavedelingen på flere områder var 
uhensigtsmæssig. På baggrund af blandt andet Strukturkommissionens betænkning fremlagde den 
daværende regering, Venstre og Det Konservative Folkeparti, sit udspil til en reform af den 
offentlige sektor (Kommunalreformen, 2005;6f).  Et udspil der blandt andet havde afsæt i 10 
pejlemærker, hvor et af den synes særligt interessant for dette projekt, hvilket var større 
borgerindflydelse – mere demokrati og større brugerdeltagelse (Betænkning, 2005). Hvorvidt den 
endelige reform har medvirkede til mere demokrati og borgerindflydelse er muligt at sætte 
spørgsmålstegn ved og vil blive undersøgt nærmere i dette projekt. Udspillet fra regeringen lagde 
op til en markant opgaveflytning til kommunerne, hvor de borgernære opgaver skulle være tæt på 
borgerne, hvilket krævede at kommunerne blev større. Udspillet dannede grundlag for forhandlinger 
mellem Regeringen og Folketingets partier, forhandlingerne ledet til et tæt samarbejde mellem 
Regeringen og Dansk Folkeparti om, at udvikle reformen frem mod de endelige lovforslag. I de 
politiske betænkninger til det ene af disse lovforslag (forslag til lov om revision af den kommunale 
inddeling) bliver det beskrevet, at Regeringen og Dansk Folkeparti i de politiske forhandlinger, 
lagde ”afgørende vægt på reformens grundarkitektur – stærkere kommuner med større ansvar”, 
ydermere blev der lagt vægt på ”en grundlæggende tillid til det danske kommunestyre”, hvilket 
betød flere opgaver til kommunerne. Derfor valgt forligsparterne også at lade kommunerne frivilligt 
skabe de nye og større sammenlægninger (Betænkning, 2005). I de samme politiske bemærkninger 
til lovforslaget, fremgår det ydermere, at SF og Enhedslisten er imod den nye inddeling. 
Begrundelserne herfor var, at inddeling var en ”svækkelse af demokratiet”, og ydermere at 
”kommunesammenlægninger bør kun ske efter folkeafstemning”, da det burde være muligt lokalt at 
afveje, ”om tabet af demokratisk indflydelse for borgerne i sammensluttede kommuner kan opvejes 
af mere bæredygtige faglige miljøer (..)” (Betænkning, 2005). Af det følgende tyder det på at der er 
vidt forskellige opfattelser af hvad der er godt for det lokale demokrati samt hvilke konsekvenser 
reformen vil have for det lokale demokrati. På trods af denne politiske modstand blev reformen til 
virkelighed.  
 
Resultatet af reformen blev at 271 kommuner fusioneret til 98 ny kommuner, samt at 
arbejdsdelingen mellem kommuner, regioner og stat blev ændret, så kommunernes opgaveportefølje 
blev betydelig udvidet (Blom-Hansen, 2012;79ff). I dette projekt ses nærmere på den del af 
kommunalreformen der ændrede kommunestørrelserne, og om dette har haft en indvirkning på, og 
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konsekvenser for, det lokale demokrati, herunder hvilken. Som følge af kommunalreformen blev 
der tegnet et nyt landkort, hvor 98 kommuner blev resultatet. De 98 nye kommuner, bestod af 
sammenlægningen af flere små kommuner, og af såkaldte fortsætterkommuner. Kommunerne fik 
selv til opgave at finde sammen i større, bæredygtige enheder, hvor kravet var at kommunerne 
skulle være større end 20.000 indbyggere (Kommunalreformen, 2005;12). Resultatet blev at den 
gennemsnitlige kommune i dag har ca. 55.000 indbyggere, resultatet blev således, fordi flere 
kommunerne der oprindeligt var store nok til at fortsætte selvstændigt, valgt at lægge sig sammen 
med en eller flere nabokommuner (Kommunalreformen, 2005;12f). Hermed skabte 
kommunalreformen større bæredygtige politiske enheder med en udvidet opgaveportefølje. Det er 
interessant om de større sammenlægningskommuner påvirker borgernes forhold til deres nye 
kommune. Såfremt det forholder sig således, kan det have en påvirkning af, i hvor høj grad 
borgerne ønsker nærdemokratiet i lokaldemokratiet styrket. Umiddelbart synes det borgernære, og 
snakken med den lokale politiker over køledisken jo forringet, men om det er et decideret 
demokratisk problem er et åbent spørgsmål.  
1.1.2 Lokaldemokrati 
Hvorfor har vi demokrati på det lokale niveau? Muligheden for at tilpasse den offentlige service til 
lokale præferencer, dette er den mest almindelige begrundelse. Men egentlig er det helt andre 
argumenter, som udgør årsagen til demokrati på det lokale plan. Disse argumenter er blandt andet, 
at det lokale demokrati er med til at sprede den politiske magt i samfundet, gør det lettere at 
kontrollere den politiske magt og holde den ansvarlig, samt at gøre politik mere jordnært. Disse 
argumenter fylder dog meget lidt i den offentlige virkelighed. I den offentlige debat er det, det 
første argument der vinder indpas, nemlig at lokalt demokrati sikre at, offentlig service bliver 
tilpasset lokale præferencer (Blom-Hansen, 2012;140). Således er det også udtrykt i 
kommunalreformen, hvoraf det fremgår, at partierne bag aftenen om kommunalreformen forventer, 
at større og bæredygtige kommuner med en udvidet opgaveportefølje vil styrke grundlaget for 
nærdemokratiet i de enkelte kommuner. 
 
”Med overdragelse af nye opgaver til kommunerne vil der blive skabt grundlag for en 
styrkelse af det lokale demokrati. Samtidig giver større og mere bæredygtige 
kommuner mulighed for, at centrale styringsinitiativer kan hvile på fastsættelse af 
mål, rammer og resultatkrav frem for en detaljeret styring af kommunerne. Det giver 
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større frihed til, at opgavernes udførelse tilrettelægges lokalt.” (Aftale om 
strukturreformen, 2004) 
 
Hvorvidt dette er tilfældet er til diskussion. Ifølge Agger m.fl. (Agger, 2010) har 
kommunalreformen betydet at det kommunale styre er under pres, hvilket har sat gang i en 
diskussion om hvordan borgerne kommer mere på banen og får indflydelse (Agger, 2010; 11f).  Det 
menes også, at en løsning på problematikken om længere til rådhuset for den enkelte borger, er en 
øget borgerinddragelse, særligt hvis det betyder et tættere samspil mellem lokalpolitikere og 
borgere (Agger, 2010;12). Dermed er den løsning der peges på, blandt andet i forhold til spredning 
af magten, ikke at styrke det repræsentative lokale demokrati, men derimod nærdemokratiet. 
 
1.1.3 Silkeborg Kommune og lokalråd 
En kommune der har valgt at sætte borgerinddragelse på den politiske dagsorden er Silkeborg 
Kommune. Silkeborg Kommune er en kommune i Region Midtjylland. Den nuværende kommune 
blev dannet ved kommunalreformen ved en sammenlægning af Gjern, Them, Kjellerup og 
Silkeborg. Med udsigt til en storkommune, besluttede politikerne fra de fire daværende kommuner, 
at nedsætte et nærdemokratiudvalg, da politikerne var bekymret for om kontakten mellem borgerne 
og politikerne blev for stor.(Agger, 2010;123). Formålet med nærdemokrati udvalget var;  
 
”at sikre at nærdemokratiet i den nye kommune bliver en naturlig og integreret del af 
det politiske og administrative arbejde i den nye kommune” (Borgernes idékatalog, 
2006;1).  
 
For at få debatten i gang, valgte udvalget i samarbejde med Teknologirådet at afholde en 
borgerhøring. En høring hvor et tilfældigt udsnit af borgere blev inviteret til, at give deres bud på 
hvilke udfordringer, de ser for at sikre demokrati, med indflydelse og medansvar i de kommunale 
beslutningsprocesser i Silkeborg. Resultatet af borgerhøringen blev et idekatalog med en række 
input til, hvorledes nærdemokratiet kan forbedres i den nye kommune. Borgerne kom med i alt 38 
bud på udfordringer for demokratiet, og 62 forslag til midler, til at håndtere disse udfordringer. Et af 
de instrumenter som borgerne flere gange nævnte ved høringen var lokalråd (Inspirationskatalog, 
2007;23f). I november 2008 blev en formaliseret samarbejdsaftale vedtaget af den nye 
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kommunalbestyrelse, en aftale som betød at der blev etableret lokale enheder, lokalråd, disse skal 
sikre den løbende dialog mellem politikere og borgere (Agger, 2010;124f).  
 
Omdrejningspunktet for nærdemokrati i Silkeborg Kommune er altså etableringen af lokalråd. I 
nogle områder eksisterede der i forvejen lokalråd eller landsbylaug, og hvor det ikke var tilfældet, 
har kommunen opfordret til oprettelse af lokalråd. Lokalrådene i Silkeborg dækker et geografisk 
afgrænset område, hvor rådet skal varetage området lokale interesser (Agger, 2010;126f). Disse 
lokalråd finder vi interessante, da de er et billede på hvorledes Silkeborg Kommune har valgt at 
håndtere de oplevede lokaldemokratiske udfordringer, og hvorledes de vælger at indrette et 
nærdemokratisk tiltag. Lokalrådene er selvorganiserende, og af samme årsag er der meget variation 
i sammensætning og arbejdsmetoder. Derfor har vi valgt kun at gå i dybden med et bestemt 
lokalråd, Sejs-Svejbæk lokalråd, og ikke alle 25 lokalråd. I dette lokalråd er repræsentanterne valgt 
ind i via en afstemning blandt borgene der hører til lokalrådet, hvorefter medlemmerne konstituere 
sig med en formand, næstformand osv. (sejs-svejbaek-lokalraad.silkeborgkommune.dk). Dette 
lokalråd synes dermed at være organiseret på samme måde som en normal kommunalbestyrelse, og 
kan næsten betragtes som en minikommunalbestyrelse, dog uden at have myndighedsbeføjelser, 
hvilket kan virke paradoksalt i forhold til borgerinddragelsen. Silkeborg Kommune har en vision 
om at blive Danmarks bedste nærdemokrati (Agger, 2010;124). Derfor har vi valgt at se nærmere på 
om, om denne ambition har rykket ved den lokaldemokratiske balance mellem nærdemokratiet og 
det lokale repræsentative demokrati i kommunen.  
 
Den dramatiske udvikling kommunalreformen fra 2007 satte i gang i kommunerne, i forhold til de 
større og færre kommuner, har uden tvivl påvirket det lokale demokrati. Det har haft stort fokus, at 
kommunerne er færre i antal, og kommunalpolitikerne ligeså, men det er imidlertid ikke denne 
konkrete ændring der er hovedfokus for vores problemformulering. Det vi især ønsker at se 
nærmere på er, hvorledes denne konkrete ændring i lokaldemokratiets vilkår, har ledt til ændringer i 
vilkår der lå uden for selve indholdet i reformen, og som derfor ikke er direkte styret af denne, men 
muligvis er en direkte konsekvens af denne. Det vi ønsker at se nærmere på, både i lyset af den 
generelle udvikling, men også i lyset af den mere konkrete udvikling og udformning af det lokale 
demokrati er, om balancen mellem det repræsentative lokale demokrati og det lokale nærdemokrati 
har ændret sig. Det ønsker vi, fordi der tilsyneladende er konsensus på alle planer, om det positive 
ved nærdemokrati. Både i reformen, som blev gennemført af den tidligere VK-regering, i 
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rapporterne om emnet udarbejdet under den siddende regering, i kommunerne, i befolkningen og i 
den akademiske litteratur, bliver nærdemokratiet anset som værende noget positivt. Spørgsmålet er, 
med al den opbakning, fylder nærdemokratiet så i langt højere grad end før i lokaldemokratiet? 
Silkeborg Kommune dukker ofte op i forbindelse med snakken om nærdemokrati, og er dermed 
oplagt at analysere nærmere i forhold til netop nærdemokratiet. Inden for Silkeborg Kommune 
fylder lokalrådene meget i forhold til de nærdemokratiske tiltag kommunen har gjort, og derfor er 
en nærmere analyse af et af disse ligeså oplagt. Derfor lyder vores problemformulering:    
 
1.2 Problemformulering 
Kan Silkeborg Kommune, herunder lokalrådet Sejs-Svejbæk i denne, ses som et udtryk for et 
forandret styrkeforhold mellem det lokale repræsentative demokrati og det lokale nærdemokrati? 
 
1.2.1 Uddybning af problemformuleringen 
I den valgte problemformulering står det helt klart, at fokus er på de forskellige dele af det lokale 
demokrati. Det er således forholdet mellem det klassiske repræsentative demokrati inden for 
kommunerne, og det mere moderne nærdemokrati der ønskes undersøgt. Vi mener i denne 
forbindelse, at det vil give bedre forudsætninger for en analyse, både at tage udgangspunkt i 
forholdet på et overordnet og mere generelt plan og derudover at tage udgangspunkt i to cases. Den 
ene case er Silkeborg Kommune, som har haft meget fokus på nærdemokrati. Den anden case er 
lokalrådet Sejs-Svejbæk der ligger i Silkeborg Kommune, og som case skal fungere som 
repræsentant for kommunens mest eksplicitte nærdemokratiske tiltag, nemlig oprettelsen af lokalråd 
i den nye storkommune. I forhold til det lokale demokrati, anser vi det som værende af stor 
betydning, hvorledes dette styrkeforhold er, da det repræsentative demokrati og nærdemokratiet 
udgør lokaldemokratiet som hele, men udgør to meget forskellige dele af lokaldemokratiet. Da 
nærdemokrati umiddelbart har fået en stor rolle i den måde der tænkes lokalt demokrati på, mener 
vi det er relevant at se nærmere på, hvorledes dette påvirker den repræsentative del af 
lokaldemokratiet, da det i bund og grund er denne man har bygget lokaldemokratiet, og for den sags 
skyld det nationale demokrati, op på.     
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1.2.2 Begrebsafklaring 
I det følgende vil centrale begreber i problemformuleringen blive defineret mere klart, for at undgå 
misforståelser af problemformuleringens indhold. 
 
Lokalråd: For klart at kunne definere hvad lokalrådene i Silkeborg kommune indebærer, kan det 
være fordelagtigt at fremhæve ligheder og forskelle imellem byrådet og lokalrådene. I lighed med 
medlemmerne af byrådet bliver medlemmerne af lokalrådene valgt ind af borgerne, så lokalrådene i 
så stor udstrækning som muligt er repræsentative for det lokalområde lokalrådet dækker. Dog 
dækker lokalrådene et væsentligt mindre område, som udgangspunkt et skoledistrikt, og dermed 
også en langt mindre gruppe borgere end byrådet. Dermed er lokalrådenes demokratiske rolle 
nærdemokratisk. Valget af medlemmer til lokalrådene kan vælges både direkte og indirekte. Ved 
direkte valg vælges enkeltpersoner, og det anbefales at disse vælges på offentlige annoncerede 
borgermøder i det lokalområde de skal repræsentere, eller at de vælges i forbindelse med 
Byrådsvalget. Personligt fremmøde er krævet for at stemme, og alle borgere over 16 år har valgret. 
Ved indirekte valg til lokalrådene kan en eller flere pladser optages af personer, hvis de ønsker det, 
fra foreninger, institutioner og så videre, der er at finde i lokalområdet. Alle vedtægter der er 
udarbejdet af lokalrådene skal godkendes af Nærdemokratiudvalget (Samarbejdsaftale, 2013;4).  
 
Lokaldemokrati: I sammenhæng med dette projekt skal begrebet forstås som en samlebetegnelse for 
både nærdemokrati og det lokale repræsentative demokrati.  
 
Lokalt repræsentativt demokrati: Det lokalt repræsentative demokrati defineres her, som den 
delmængde af lokaldemokrati der omhandler den repræsentative relation mellem borgere og 
politikere, som valg til kommunalbestyrelserne og disses repræsentation af borgerne. Vi læner også 
op af en definition af Kjær af lokalt repræsentativt demokrati: ”(…)slet og ret er repræsentativt 
demokrati skrevet med ”lokale bogstaver””(Kjær, 2004;46). Dette er altså en relativt snævert 
defineret delmængde af lokaldemokrati. 
 
Nærdemokrati: I dette projekt defineres nærdemokrati, som den del af det lokale demokrati der ikke 
omhandler valg af repræsentanter til kommunalbestyrelser. Nærdemokrati er en delmængde af 
lokaldemokrati, og omhandler borgerinddragelse, medborgerskab og deltagelse af borgerne mellem 
kommunalvalgene. Kort sagt hører al deltagelse, og alle deltagelsesformer i lokaldemokrati der er 
”nærmere” borgeren end valg-deltagelse til kommunalbestyrelsen, under betegnelsen nærdemokrati. 
Side 11 af 68 
 
 
Vi er opmærksomme på, at der inden for litteraturen om lokaldemokrati ikke altid skelnes mellem 
henholdsvis lokaldemokrati, lokalt repræsentativt demokrati og nærdemokrati. Det mener vi ikke er 
hensigtsmæssigt, da vi mener lokaldemokrati er sammensat af forskellige demokratiske 
delmængder, og det er vigtigt at have disse forskelle for øje når man diskuterer det samlede 
lokaldemokratis tilstand. Derfor har vi valgt at indholdsmæssigt definere hvad vi ser som to 
forskellige demokratiområder. Vi er inspireret af Kjærs forskellige definitioner af det lokale 
demokrati (Kjær, 2004;44ff.), om end vi definerer anderledes end han.  
 
1.2.3 Afgrænsning  
Vi har valgt at afgrænse vores projekt, så den mere generelle udvikling for lokaldemokratiet som 
samlet ikke har hovedfokus. Vi har således valgt hovedsagligt at være case-orienterede, og fokusere 
på én kommune og dennes nærdemokratiske initiativer og på ét enkelt lokalråd for at kunne gå i 
dybden med vores analyse. Denne fremgangsmåde begrænser os fra at konkludere meget generelt 
på styrkeforholdet mellem det lokale repræsentative demokrati og det lokale nærdemokrati samlet i 
hele landet. Dog vil valget af ekstreme cases gøre, at vi er i stand til at kunne konkludere noget, der 
i højere kan generaliseres, end hvis vi havde valg en ikke-ekstrem case. Projektet er 
demokratiteoretisk funderet, hvilket vil sige at det alt overskyggende fokus i alle analysedele. 
Udover dette, er der også fokus på kommunalstørrelser, og dermed det lokale, i et teoretisk 
perspektiv, der dog også indeholder demokratiteoretiske overvejelser. Vi har naturligvis valgt ikke 
at inddrage samtlige demokratiteorier der findes, eller beskrive alle retninger og forgreninger inden 
for disse, men har inddraget de teorier der forekom mest relevante for besvarelsen af vores 
problemformulering. I forhold til de anvendte dokumenter i projektet, har fokus ligget på formelle 
dokumenter, ligesom sigtet med projektet ligger på det mere formelle plan i forhold til at undersøge 
styrkeforholdet. Dermed kommer projektet stort set ikke til at omhandle mere uformelle materialer 
og kilder, som eksempelvis beskriver hvordan styrkeforholdet opleves at have ændret sig, hvilket 
interview i denne sammenhæng oplagt ville have centreret sig omkring.   
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2 Teori 
I forbindelse med kommunalreformen blev kommunerne; Silkeborg, Them, Kjellerup og Gjern slået 
sammen. Inden denne sammenlægning fandt sted blev der holdt en borgerhøring i Silkeborg 
Kommune under titlen: “Nærdemokrati i den nye Silkeborg Kommune - hvordan?”. Ud af denne 
høring kom “Borgernes idekatalog”. Under høringen var borgere fra de fire dengang eksisterende 
kommuner alle repræsenteret. I forordet til kataloget sammenfattes kort, hvad dette indeholder: 
 
“Borgerne har i idékataloget givet deres bud på hvilke udfordringer, de ser for at sikre 
demokrati, medindflydelse og medansvar i de kommunale beslutningsprocesser i Silkeborg - 
hvad er ønskemålene? Og hvilke midler skal der tages i brug for at tackle disse 
udfordringer (…) (Borgernes idekatalog, 2006;1). 
 
Lokaldemokratiet i den nye storkommune er altså agendaen for denne borgerhøring, og særligt 
nærdemokratiet i forhold til medindflydelse og medansvar. Under høringen tydeliggjordes ønsket 
om lokalråd. I alt 32 gange nævnes “lokalråd” i kataloget. Et af fokuspunkter i forbindelse med 
lokalråd var, hvordan man skulle sikre at der både i by- og landdistrikter blev oprettet lokalråd 
(Lokalt demokrati i praksis, 2007;25). Dette kunne tyde på en bekymring for, at den nye 
storkommune ville resultere i, at især det lokale nærdemokrati ville lide under sammenlægningen. 
Bekymringen synes både at findes hos politikerne, der satte en borgerhøring op og udformede 
spørgsmålene der blev stillet, og hos borgerne. Borgerne havde et stort ønske om en oprettelse af 
lokalråd for at sikre nærheden i kommunen, og at ingen områder inden for kommunen ikke var 
omfattet af muligheden for at benytte lokalråd som indflydelseskanal. Derfor finder vi det relevant, 
at inddrage teori omkring kommunestørrelser og disses påvirkning på det lokale demokrati herunder 
især det lokale nærdemokrati. Teorien vil kunne bidrage med at klargøre om bekymringerne er 
reelle, og om Silkeborg, som sammenlagt kommune, står over for særlige udfordringer med hensyn 
til nærdemokratiets tilstand. Dette er interessant da lokalrådene netop bliver nævnt som middel til at 
tackle de nærdemokratiske udfordringer de finder i kommunen, og da lokalrådene jo repræsenterer 
en opdeling i mindre enheder indenfor kommunen (Borgernes idekatalog, 2006;7ff.). 
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2.1 Kommunestørrelser og lokaldemokrati 
I 2003 udkom en stor empirisk undersøgelse om sammenhængen mellem kommunestørrelser og det 
lokale demokrati. Undersøgelsen beskæftiger sig indledende med den teoretiske og empiriske 
historik inden for diskussionen om denne sammenhæng. I Dahl og Tufte værk om demokrati og 
størrelse, som dog var baseret på nationalstater og ikke kommuner, formuleres to hypoteser om 
henholdsvis små og store demokratier. Små demokratier gør det lettere for borgerne effektivt at 
deltage i beslutninger, store demokratier gør at borgere kan deltage i beslutninger i et politisk 
system som grundet sin størrelse kan kontrollere de fleste aspekter, der er mulige at kontrollere. 
Dermed bliver begreberne “citizen effectiveness” og “system capacity” centrale for at måle 
demokratiets tilstand. Dilemmaet Dahl og Tufte sætter op, er i en dansk kontekst blevet 
reformuleret til at omhandle demokrati og bæredygtighed. Derfor bliver spørgsmålet om et sådan 
modsætningsforhold findes, og dette spørgsmål kan undersøges såvel teoretisk som empirisk (Kjær, 
2003;11f.).  
 
To teorier beskæftiger sig meget direkte med, hvilken kommunestørrelse der er den mest 
hensigtsmæssige, og dermed også med Dahl og Tuftes dilemma. Disse vil blive præsenteret i det 
følgende. 
 
2.1.1 Reformteori 
Reformteori er en samle betegnelse for en række idéer, der især lå til grund for den danske 
kommunalreform i 1970. Reformteorien er fortaler for større kommuner, da holdningen er, at større 
kommuner har stordriftsfordele i forbindelse med mange serviceopgaver, samt at de vil indvirke 
positivt på lokaldemokratiet. Lokaldemokratiet vil ifølge teorien blive styrket gennem de større 
kommuner, grundet flere aspekter. Dels vil kommunerne kunne påtage sig flere væsentlige opgaver, 
hvilket ansporer borgerne til at deltage aktivt i demokratiet. Dels fører større kommuner til en mere 
heterogen befolkningssammensætning, som eksempelvis kan have betydning for minoriteters 
indflydelse, da disses absolutte størrelse forøges. Derudover tilskriver teorien, at der; kun bør være 
én kommune indenfor ethvert byområde, kun bør vælges relativt få politikere, at disse bør have en 
professionel forvaltning til rådighed, at forvaltningen organiseres efter et enhedsprincip med én 
øverste leder, og at der bør være en klar adskillelse mellem politik og forvaltning. Ifølge 
reformteorien findes der således stort set ikke noget dilemma mellem bæredygtighed og demokrati. 
Store kommuner er ikke blot handlekraftige, effektive og økonomiske, de fodrer også at lokalt 
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trufne beslutninger om væsentlige ting vil kunne føres ud i livet. Derudover styrkes det pluralistiske 
demokrati, da alle interesser får bedre mulighed for at organisere sig, og dermed letter blive hørt af 
det politiske system (Kjær, 2003;12f.). Ifølge reformteorien står borgerne i Silkeborg Kommune 
dermed ikke dårligere, hverken bæredygtighedsmæssigt eller demokratisk, efter sammenlægningen 
af de fire kommuner til en stor. Tværtimod står de faktisk bedre end før, og derfor ville 
reformteorien ikke føle bekymring over lokaldemokratiets tilstand i den nye sammenlagte 
kommune. Lokalråd vil i denne optik muligvis blive set som et udtryk for interesser der har 
organiseret sig, i forbindelse med det styrkede pluralistiske demokrati. Dog er de organiseret i 
lokalområder, og ikke på tværs af borgere i hele kommunen, så lokalråd kan også ses som en 
modreaktion på den nye storkommune. Reformteori vil ikke kunne se nødvendigheden i dem, som 
en styrkelse af nærdemokrati, fordi den lettere adgang til at organisere sig i store kommuner fører 
til, at borgere bliver hørt af politikerne og får indflydelse af den vej.  
 
2.1.2 Public choice-teori 
Denne teori opstod i USA, som et modspil til reformteorien, som forsvar for mindre kommuner. 
Teorien har to underliggende antagelser, som den deler med neoklassisk økonomisk teori; individer 
er autonome og nyttemaksimerende, og visse institutionelle betingelser fremmer den samlede 
velfærd. De institutionelle betingelser der er at fortrække ifølge teorien generelt, er en poly-
centreret struktur der udgøres af mindre enheder. Kun med hensyn til varetagelse af bestemte 
opgaver vil store bureaukratiske enheder være mere effektivt. Andre opgaver løses bedst i nært 
samarbejde med de specifikke brugere. Endvidere bliver det med små kommuner lettere at “stemme 
med fødderne”. Lokalområder bliver derved mere homogene, og det bliver lettere at tilpasse 
servicen til de lokale præferencer. For public choice er nærhed positivt for demokratiske deltagelse. 
Med hensyn til bæredygtighed for en kommune ser public choice to løsninger. Den første er, at man 
kan lægge de geografiske grænser helt fleksibelt; i yderste konsekvens: én opgave = én kommune. 
Denne løsning er temmelig teoretisk/ideologisk funderet, den findes i hvert fald ikke nogle 
eksempler på, at den har været ført ud i livet. I de fleste lande tænker man multipurpose kommuner. 
Men selvom dette er tilfældet, har teorien en anden løsning, der er mere tilpasset til multipurpose 
kommuner; der bør ske en opsplitning mellem beslutningssystem og produktionssystem, og man 
bør i højere grad benytte sig af markedet i produktionen. Tankegangen om udlicitering har, modsat 
tankegangen om en kommune per opgave, spredt sig over mange lande. Public choice teorien kan, 
ligesom reformteorien, heller ikke se et dilemma mellem bæredygtighed og demokrati. Følger vi 
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teorien får vi små nærhedsprægede homogene kommuner der, gennem valg og konkurrence mellem 
partier, sikrer kontrol af beslutninger, som i høj grad afspejler borgernes præferencer. Ydermere kan 
stordriftsfordele høstes gennem udlicitering og kommuner med særlige opgaver (Kjær, 2003;14f.). 
Således ville public choice teorien ikke bifalde sammenlægningen af mange små kommuner til en 
stor kommune. Lokalråd vil i denne teoretiske optik, nok antages at være en reetablering af små 
homogene lokale enheder, som en reaktion på den nye storkommune. Lokalrådene er, inden for 
dette synspunkt, oprettet med henblik på, at opretholde de lokale præferencer indenfor 
storkommunen. Denne teori står i et teoretisk modsætningsforhold til den i Danmark anvendte 
reformteori, og kan dermed være med til at udvide den kommunalstørrelses teoretiske horisont. 
Public choice-teorien bidrager, derudover, til at understrege reformteorien som netop en teori. 
 
2.1.3 Opsamling 
Inden for de to teorier der her er præsenteret, som beskæftiger sig med dilemmaet mellem 
bæredygtighed og demokrati, er det bemærkelsesværdigt, at ingen af dem synes der findes et 
dilemma. Dette standpunkt indtager teorierne endvidere ud fra to modsatrettede logikker om 
hvilken kommunestørrelse der er den optimale, samt meget forskellige fokuspunkter. Dermed giver 
reformteorien og public choice-teorien et meget bredt billede af teoretiske argumenter for eller imod 
store kommuner. Disse to teorier giver os mulighed for, at kunne sætte kommunalreformerne ind i 
en teoretisk ramme, og dermed lettere forstå den udvikling reformerne førte med sig. 
 
2.2 Borgerne og lokaldemokrati 
Lokalrådene i Silkeborg Kommune var i høj grad et borgergenereret ønske, og i disse lokalråd 
spiller borgerne en hovedrolle. Lokalrådene kan ses som et led mellem borgerne i Silkeborg 
Kommune og kommunalbestyrelsen (Agger, 2010;124). Derfor er det relevant at inddrage 
demokratiteorier, der indeholder betragtninger omkring hvorledes relationen mellem borgere og det 
politiske system, i denne henseende kommunen, bør være, da lokalråd netop er udtryk for en sådan 
relation. Demokratiteorierne kan således være behjælpelige med, at belyse det samlede 
lokaldemokrati i forhold til det helt grundlæggende; hvad borgerne i en kommune bør beskæftige 
sig med i forhold til demokratisk aktivitet (Kjær, 2003;19). For at få et samlet billede af de 
modsætningsfyldte opfattelser der findes af demokrati, herunder lokaldemokrati, er det også 
hensigtsmæssigt at inddrage dimensionen om, hvad kommuner, og dermed kommunalpolitikere, bør 
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beskæftige sig med i forhold til borgerne (Kjær, 2003;21). Det er typisk inden for denne dimension 
der kan identificeres en kommunal holdning til, om nærdemokratiet i kommunen skal styrkes. Vi 
har valgt, at inddrage to demokratiteoretiske dimensioner der er af ældre dato, og som klart står i et 
modsætningsforhold til hinanden. Derudover vil vi inddrage endnu en demokratiteori af nyere dato, 
netop derfor, og fordi den særskilt beskæftiger sig med demokrati på lokalt niveau. Disse teorier vil 
både være behjælpelige med at identificere hvilke demokratiteoretiske tanker eller udgangspunkter 
der ligger bag konkrete politiske tiltag, både generelt i forhold til kommunerne, og mere konkret i 
forhold til Silkeborg Kommune og lokalrådet Sejs-Svejbæk. Dermed bliver det muligt at se, om der 
findes en entydig demokratiteoretisk retning for de forskellige tiltag.    
 
2.2.1 Konkurrencedemokrati og borgerens rolle 
Teorien om konkurrencedemokrati, bygger især på Joseph Schumpeters tanker, og hans realistiske 
fortolkning af demokrati (Cunningham, 2002;9). Relationerne mellem det politiske system og 
borgerne skal ifølge denne teori bygges op omkring regelmæssige valg. Borgerens rolle kan 
beskrives som “vælgeren”, der gennem sin stemmeafgivelse skal kontrollere den politiske elite, hvis 
rolle er at konkurrere med andre politiske eliter om vælgernes gunst (Kjær, 2003;19). Schumpeter 
reducerede demokrati til en metode, til at vælge repræsentanter, og definerede den som: 
 
“(…) that institutional arrangement for arriving at political decisions in which individuals 
acquire the power to decide by means of a competitive struggle for the peoples vote” 
(Cunningham, 2002;10).   
 
Når demokrati defineres på denne måde, er ethvert land der har frie valg, lige så demokratisk som 
andre lande med frie valg. Dog mente Schumpeter, at nogle demokratier levede bedre op til 
forudsætningerne for, at demokratiet som metode kunne lykkes. De forudsætninger han anså som 
værende vigtige var; tilgængeligheden af dygtige politiske ledere, sikkerhed for at eksperter, ikke 
befolkningen, tog beslutninger om spørgsmål der kræver særlig viden og talent, et veluddannet 
bureaukrati samt en tolerant offentlighed villig til at give politikerne relativt frie hænder til at styre 
som de finder bedst (Cunningham, 2002;10). Dermed er der et normativt aspekt at finde i 
Schumpeters teoretiske overvejelser. Selvom suveræniteten, også i et konkurrencedemokrati, ligger 
hos vælgerne, bliver der inden for denne demokratiteori sondret mellem vælgerne på den ene side, 
og den politiske elite på den anden side. Derudover foretrækkes det faktisk at borgerne ikke styrer 
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eller deltager politisk løbende mellem valg. I teorien ligger der altså en opfattelse af, at der skal 
være en klar arbejdsdeling mellem borgerne og de politiske eliter, og når et individ først er valgt ind 
er politikken op til denne, og ikke vælgeren længere. Vælgernes mulighed for at sikre at de politiske 
eliter handler responsivt, ligger derfor ikke i at “blande sig” politisk mellem valg, men i at holde 
dem ansvarlige ved valg, ved at vælge og vrage mellem dem (Kjær, 2003;19). Demokratiteoretikere 
der ligger op af Schumpeter er pessimistiske i forhold til, om deltagelse kan uddanne masserne til 
effektiv politisk styring (Cunningham, 2002;34). Det er dog centralt, at den politiske elite principielt 
er åben for alle. Der bør samtidigt være, som minimum, to politiske eliter der konkurrere om 
magten, således at vælgerne har mulighed for at vælge imellem alternativt lederskab (Kjær, 2003; 
19). Generelt ligger den konkurrencedemokratiske teori inden for den klassiske liberale 
demokratiske teori, hvor der fokuseres meget på det repræsentative element. Samtidigt kan der 
argumenteres for, at denne gren af liberal demokratisk teori har et elitært præg, da der også 
fokuseres på en adskillelse af de styrende og de styrede, mellem eliterne og masserne. 
 
2.2.2 Deltagelsesdemokrati og borgerens rolle 
Deltagelsesdemokrater mener helt grundlæggende, at demokraters hovedopgave må ligge i, at fjerne 
apati og maksimere borgernes aktive deltagelse. For dem anses repræsentation og konkurrerende 
stemmeafgivelse ved valg som, nødvendige onder i bedste fald. Målet for deltagelsesdemokrater er, 
at udskifte repræsentativitet og valg, når det er muligt, med beslutningstagen via diskussion ledende 
til konsensus (Cunningham, 2002;123). Mest eksplicit bliver modviljen mod repræsentativitet 
udtryk af Rousseau, som mente at suverænitet, og dermed folket, ikke kan repræsenteres. Ud fra 
dette synspunkt udspringer holdningen til, at regeringer skal udføre deres befolknings beslutninger, 
det er det eneste de er delegeret til, og derfor er de intet andet end et administrativt værktøj. Dermed 
står de et klart modsætningsforhold til liberale demokrater inden for Schumpeters tradition, hvor 
regeringer er valgt ind med den forståelse af folket, at når de er valgt har de frie hænder til at regere 
som de ønsker (Cunningham, 2002;126). Deltagelsesdemokrater sætter sig ligeså imod opfattelsen 
af demokrati, som en metode, der benyttes til at træffe politiske beslutninger, og demokratiske 
processer sættes i højsæde, og menes at have en stærk positiv effekt i sig selv. På det individuelle 
niveau mener deltagelsesdemokrater, at deltagelse i politik får den betydning, at folk får mulighed 
for at engagere sig, og via dette engagement udvikle sig til kompetente borgere. Kollektivt betyder 
deltagelse i politisk demokratiske beslutningsprocesser, at samfundets individer bliver knyttet 
tættere sammen (Kjær, 2002;19). Et vigtigt mål for demokratiet er, ifølge deltagelsesdemokraterne, 
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at demokratiet bliver promoveret i alle institutioner der findes i civilsamfundet, og ikke kun 
begrænses til formelle politiske fora (Cunningham, 2002;127). Modsat konkurrencedemokraterne 
mener de, at borgerne bør deltage direkte og aktivt i politik der berører disse og deres interesser, og 
at deltagelse af borgere i politik mellem valgene har en uddannende og integrerende funktion (Kjær, 
2002;19). Netop denne funktion stillede eksempelvis Schumpeter sig imod. Derudover udgør 
deltagelsen også et nødvendigt supplement til valghandlingen i forhold til at sikre responsiviteten 
fra politikerne i højere grad, når udskiftning af repræsentation med deltagelse ikke er mulig. Det 
menes, at det politiske system har brug for mere end den “information” det får på selve valgdagen, 
og derfor løbende må blive informeret om hvad borgerne ønsker og interesserer sig for. Det 
repræsentative demokrati kan aldrig indrettes så hensigtsmæssigt eller perfekt ifølge denne teori, at 
der ikke er behov for supplerende kanaler hvorigennem systemet løbende konsulterer både borgere, 
organisationer og virksomheder (Kjær, 2003; 19).  
 
Deltagelse kan dermed grupperes i to; deltagelse via supplerende kanaler og direkte deltagelse. Der 
er ingen tvivl om, at de klassiske deltagelsesdemokrater mener, at direkte deltagelse klart er at 
fortrække, og at supplerende deltagelse for dem vil blive betragtet med meget skepsis i en 
sammenligning af de to former. Der findes mange grene inden for denne teoritradition, og de stiller 
sig forskelligt overfor, hvor omfattende deltagelsen skal være for at demokratiet kan betragtes som 
værende succesfuldt. Dog synes der at være en generel tilslutning til, at så meget deltagelse som 
muligt, med så meget indflydelse som muligt og i så mange sammenhænge som muligt er det 
deltagelsesdemokraterne går efter. En kritik der har været meget udtalt mod 
deltagelsesdemokraterne har været, at borgerne simpelthen ikke er interesseret i at deltage aktivt i 
politik. Dahl, der hører til den liberal demokratiske tradition, påstår at de fleste normale borgere 
uden politiske ambitioner, ikke afsætter tid til politiske sysler, da de betragter politik som 
underordnet andre ting i livet (Cunningham, 2002;79). Apati er uundgåeligt, og til en vis grad 
demokratisk acceptabelt ifølge ham (Cunningham, 2002;81). Modsat dette sætter en af de klassiske 
deltagelsesdemokrater Barber:  
 
“(…) people are ‘apathetic because they are powerless, not powerless because they 
are apathetic’” (Cunningham, 2002; 127f).  
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I forhold til folkets ønske om at deltage og dets apati, fremføres der i de to demokratiteorier tydeligt 
to modsatrettede menneskesyn; folket er apatisk og gider ikke deltage i politik, folket er apatisk 
fordi det ikke kan deltage i politik. Det er et syn på borgeren som passiv, der stilles overfor et syn 
på borgeren som aktiv. Deltagelsesdemokratiteorien stiller sig dermed langt fra liberalt demokrati, 
og i særdeleshed langt fra konkurrencedemokrati. 
 
2.2.3 Kommunernes opgaver 
Der findes flere normative opfattelser af hvad kommunens opgaver bør være, altså hvad kommunen 
skal foretage sig i forhold til borgerne. Inden for disse opfattelser findes der to yderpositioner. Den 
ene er en servicedemokratisk position, hvor holdningen er, at kommunerne først og fremmest skal 
levere diverse serviceydelser. Kommunerne skal dermed holde et snævert fokus på at levere de 
kommunale serviceydelser til borgerne som de forventer. Den anden position overfor, hvad 
kommunens rolle bør være, er den fællesskabsdemokratiske position. I denne position ligger den 
holdning, at kommunerne ikke kun skal sørge for levering af service til den enkelte, men derudover 
også skal prøve på at skabe samt understøtte et lokalt politisk fællesskab. Kommunen skal derfor 
give borgeren mulighed for at påvirke beslutninger der har betydning for konkrete serviceydelser, 
men i højere grad også for hvorledes alle borgere i kommunen bliver behandlet. Derudover skal 
borgerne også på et mere overordnet plan have mulighed for, at påvirke hvorledes udviklingen i 
lokalsamfundet skal være. Kommunerne skal derfor sørge for, at det kommunale system bruges som 
instrument for borgerne til at finde fælles løsninger på fælles problemer (Kjær, 2003;20f). 
 
Hvis man kombinerer dimensionerne om hvad borgerens rolle er, med hvad kommunernes opgave 
børe være opstår der fire normative opfattelser af det lokale demokrati (Kjær, 2003;21). 
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Disse fire forskellige normative opfattelser af det lokale demokrati; aktionærdemokrati, 
brugerdemokrati, lokalsamfundsdemokrati og medborgerskabsdemokrati kan bruges som former for 
demokratisk målestok for lokaldemokratiets tilstand (Kjær, 2003;21).  
 
Alt efter hvilken opfattelse lokaldemokratiet vurderes ud fra, vil der kunne vurderes om der findes 
problemer inden for en specifik lokaldemokratisk enhed. Derudover kan disse fire opfattelser også 
benyttes til at analysere, hvilke opfattelser der ligger bag generelle lokaldemokratiske tiltag, eller et 
givent lokaldemokratisk tiltag, som eksempelvis lokalråd der er fokus i dette projekt. Det kan være 
af betydning i høj grad, at forstå hvilke normative opfattelser der ligger bag lokalråd, da det dermed 
kan vurderes om disse fungerer ud fra hensigten, og dermed om den demokratisk normative 
opfattelse bag rådene og den reelle udformning af rådene flugter med hinanden. 
 
2.2.4 Partshaverdemokrati 
Partshaverdemokrati er en demokratiteori der, modsat de to andre nævnte demokratiteorier, er 
relativt nyformuleret, og derudover tager sit udgangspunkt eksplicit i lokaldemokrati. Den er derfor 
inddraget som supplement til de to ældre demokratiteorier/traditioner, da den giver et mere moderne 
bud på, hvorledes lokaldemokrati, og særligt nærdemokrati, bør indrettes.  
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Bag denne teori ligger tankegangen om, at det lokale demokrati kan løftes, såfremt der laves en 
demokratistrategi der består af følgende tre dele; at få politikken ud til borgerne, at få borgerne ind i 
politikken og: 
 
“Skabelse af en bedre forbindelse mellem det traditionelle repræsentative demokrati og de 
mange nye deltagelsesformer” (Agger, 2010;17).  
 
I forbindelse med den første del, at få politikken ud til borgerne, er argumentet for at der skal være 
en forstærket indsats på dette område, at repræsentationsmekanismen er blevet for tynd. Dermed 
ligger der en kritik af den demokratiske repræsentationsmodel der blev udviklet til organisering af 
folkestyret i et massesamfund, da denne model på visse områder kan være et problem for 
lokaldemokratiet. Dialogen mellem de valgte politikere og borgerne er for begrænset, og derfor skal 
der lukkes op for en løbende dialog og en tættere forbindelse mellem disse, da dette vil åbne det 
repræsentative system op. At systemet bliver åbnet op vil have positive effekter for, at borgene kan 
bidrage med input (Agger, 2010;17f).  
 
Mere konkret peges der på fire områder der kræves en tilvejebringelse af, for at få politikken ud til 
borgerne. Først peges der på, at der skal tilvejebringes en velforankret politisk repræsentation, som 
grundlæggende er bygget op om frie og almene valg, som den repræsentative demokratimodel også 
tilskriver. Men for at den politiske repræsentation er decideret velforankret kræver det, at borgerne 
er velinformerede når de træffer deres politiske valg. Det kan de blive via internetdebatter, debatter 
i de lokale massemedier, vælgermøder og så videre. Det er i denne forbindelse vigtigt at lokale og 
uafhængige medier der sætter fokus på politiske liv, både op til kommunalvalg men ligeså imellem 
valgene. Dermed kan borgerne løbende følge med i udviklingen inden for politikområder der 
interesserer dem. I forbindelse med kommunens kommunikation af politik til borgerne, og det 
vigtigt ikke at overforsimple politiske sager, da det er vigtigt, at borgerne har et realistisk billede af 
politiske liv, og hvor svært og kompleks det er at træffe politiske beslutninger der tilgodeser alle. 
Journalister og kommunalpolitikere opfodres af teorien til, at øge interessen for kommunal politik 
(Agger, 2010;21ff).  
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Når politikken skal bringes ud til borgerne kræver det også en folkelig deltagelse i de politiske 
partier (Agger, 2010; 21). Vigende medlemskab af politiske partier og faldet i medlemsaktiviteten i 
partierne anskues som et problem for det repræsentative demokrati af partshaverdemokraterne, da 
svækkelsen af politiske partier svækker konkurrencen ved valg og svækker politisk sparring med 
meningsfæller. Ifølge teorien er det nødvendigt at partierne ændrer organisationsform, da borgernes 
politiske profil i kommunerne har udviklet sig fra partisoldater og eliteaktivister til hverdagsmagere 
(Agger, 2010;23).  
 
Det er også af vigtighed ifølge partshaverdemokraterne, at det de opfatter som en afpolitisering af 
kommunalpolitik, som i de senere år er forværret, ifølge teorien, standses, da denne fjerner 
engagement og passion fra det politiske rum. Hvis politik reduceres til teknisk administration bliver 
politik uinteressant for de fleste borgere. Nedtoning af konflikter på lokalt plan og politikernes 
søgen mod midten, kombineret med at alle politikerne ønsker at signalere, at de er mere 
handlekraftige og troværdige end de andre, kan munde ud i en opfattelse af lokalpolitik som form 
uden indhold. Lokalpolitikken skal afteknokratiseres og repolitiseres, så borgerne får en fornyet 
interesse for lokalpolitik. Hvis der ønskes flere modige og kompetente lokalpolitikere, er det 
nødvendigt at gøre jobbet mere eftertragtet og prestigefyldt, og dermed øge konkurrencen om 
bestridelse af jobbet (Agger, 2010; 24f).  
 
Slutteligt er det ifølge teorien vigtigt, at der tilvejebringes en politisk ledelse der kan træffe 
beslutninger og gennemføre dem, samt skabe forståelse og accept af disse hos borgerne (Agger, 
2010;21). Det der er problemet, ifølge partshaverdemokraterne, er, at kommunalpolitikerne kan 
have problemer med at gennemføre deres løfter, fordi beslutninger i andre beslutningsarenaer griber 
ind i kommunalpolitikken. Derudover kan problemet også ligge i, at de problemer politikerne 
forsøger at løse har en høj kompleksitet, samt at andre lokalpolitiske aktører kan have vetomagt 
overfor beslutningerne. Når politikerne ikke får gennemført deres løfter fremstår de som 
upålidelige, og mange vælger at tage det fulde politiske ansvar, selvom andre aktører kan have 
besluttet eller påvirket udfaldet. Det bør politikerne ikke, i stedet bør de inddrage og ansvarliggøre 
de relevante aktører og gøre det klart for borgerne, at det er det der foregår. På denne måde kan 
politikerne og diverse aktører både dele ansvaret og æren for de trufne beslutninger (Agger, 
2010;25f).  
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Den anden del der bør indgå i en demokratistrategi, er bestræbelser på, at få borgerne ind i 
politikken. Dette kan ske igennem lokale former for borgerdeltagelse (Agger, 2010; 17). 
Borgerinddragelsen har to hovedformål; at gøre den offentlige styring mere effektiv og supplere det 
traditionelle repræsentative demokrati. I forhold til effektiviteten kan, det at inddrage borgerne 
bidrage til et bedre beslutningsgrundlag, en forøgelse af ressourceindsatsen, aflastning af det 
politiske system, dæmpning af befolkningens krav og forøgelse af programansvarligheden. Alt dette 
kan have stor betydning for løsning af komplicerede problemer, samt for kvaliteten af indsatsen. 
Som supplement til det repræsentative demokrati sættes stakeholder- eller partshaverdemokratiet: 
 
“(…) baseret på aktiv medvirken af private aktører fra det civile samfund i formuleringen 
og implementeringen af de beslutninger, der i udgangspunktet træffes via det repræsentative 
demokratis institutioner” (Agger, 2010;19). 
 
Udbredelsen af forskellige institutionelle former for borgerinddragelse menes, at have mange 
positive effekter for demokratiet, herunder at det befordrer et folkeligt ejerskab til den førte 
offentlige politik. Især dette forklarer teoriens navn. Partshaverdemokrati adskiller sig fra det 
repræsentative demokrati på flere punkter; det er sags afgrænset og bygger på en forholdsvis aktiv 
deltagelse der er selektiv, således at det er berørte parter der er gensidigt afhængige af skabelsen af 
fælles løsninger der bør deltage. Da deltagelse er selektiv i denne form for demokrati, er det vigtigt 
at sikre både gennemsigtighed og demokratisk ansvarlighed (Agger, 2010;19).  
 
Kernen i at få borgerne ind i politikken er, at borgerne både skal kunne deltage som vælgere og som 
partshavere. En partshaver bliver beskrevet som en borger der er berørt af en beslutning eller 
regulering, som derudover er i besiddelse kompetencer eller ressourcer der er relevante og 
nødvendige for at kunne bidrage til udformning og implementering af den givne beslutning eller 
regulering. Der findes mange forskellige institutionelle deltagelsesformer hvori borgerne kan agere 
som partshavere. Inden for disse er der store forskelle på i hvor høj grad borgeren får indflydelse, 
og dermed hvor stort et ansvar borgerne påtager sig ved at deltage (Agger, 2010;26f). Det øverste 
trin på deltagelsesstigen bliver betegnet som: 
 
“Etablering og/eller understøttelse af delvist selvstyrende enheder” (Agger, 2010;29). 
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Dette trin bliver beskrevet som at både individuelle og organiserede borgere inden for eksempelvis 
et geografisk område kan gives mulighed for selvstyring af bestemte ting af almen og offentlig 
karakter. Som eksempel på en deltagelsesform der ligger på dette trin nævnes lokaludvalg (Agger, 
2010;29), men lokalråd kunne ligeså placeres på dette trin. Da dette er det øverste trin på 
deltagelsesstigen betyder det, at en deltagelsesform som lokalråd i højere grad end andre former 
giver mulighed for at få indflydelse for de deltagende aktører. Samtidigt øges deltagernes ansvar for 
den offentlige styring også. Derfor er det særligt vigtigt, at de offentlige myndigheder er 
opmærksomme på gennemsigtighed og demokratisk ansvarlighed på dette trin (Agger, 2010;30).  
 
Den tredje og sidste del der bør indgå i en lokal demokratistrategi ifølge partshaverdemokraterne, er 
skabelsen af en bedre forbindelse mellem det traditionelle demokrati og det nye. Det betyder en 
bedre forbindelse mellem det repræsentative demokrati og de nye deltagelsesformer og dermed 
partshaverdemokratiet (Agger, 2010;17). Som nævnt adskiller partshaverdemokratiet sig fra det 
repræsentative demokrati på en række punkter, og for ikke at skabe en for stor adskillelse mellem 
det politiske systems traditionelle inputside og dets nye outputside, er det vigtigt at skabe en 
kobling mellem de to demokratiske dele. Dette skyldes både at partshaverdemokratiet skal 
forankres i det repræsentative for at opnå demokratisk legitimitet, men også at koblingen kan 
stimulere folkelig deltagelse i partshaverdemokratiet. Metoden til at skabe denne kobling, som 
politikere og embedsmænd bliver opfodret til at benytte, er metastyring, der betyder styring af 
styring. I forbindelse med etablering af mere eller mindre selvstyrende enheder betyder metastyring 
dog nærmere styring af selvstyring (Agger, 2010;20). 
 
Metastyring bliver, i forhold til en sammenkobling af det repræsentative demokrati og 
partshaverdemokratiet, først og fremmest beskrevet som omhandlende at facilitere interaktiv styring 
og give en retning til den politiske proces i de forskellige deltagelsesformer. Styringsformen skal 
baseres på en overordnet kommunal strategi for inddragelse af borgerne. Det er vigtigt at denne 
strategi nyder stor opbakning, såvel politisk som administrativt, og at den følges af rutiner, såvel 
politiske som administrative. Rutinerne skal bidrage til, at der i alle politiske sager træffes et 
kvalificeret hvad om hvorvidt borgerne bør inddrages, og i så fald hvordan. Partshaverdemokrater 
peger på at det især i forbindelse med komplekse problemer, også kendt som wicked problems, ofte 
er en god idé at lave borgerinddragelse. Når kommunen har valgt at anvende borgerinddragelse 
inden for en eller anden sag, er det samtidigt op til kommunen at vælge hvilke 
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metastyringsredskaber den vil anvende. Heri skelnes der mellem fire forskellige redskaber; 
institutionelt design af borgerdeltagelsen, mål- og rammestyring af borgerinddragelsen, strategisk 
ledelse og processtyring af borgerinddragelsen og direkte interaktion med borgerne. Generelt bliver 
der peget på, at det ofte handler om at finde den rette kombination af disse redskaber for politikerne 
og administrationen (Agger, 2010;30ff). 
 
2.2.5 Opsamling 
Vi har i vores teoriafsnit valgt at sætte tre forskellige tilgange til demokrati op. De første teorier 
udgør modpoler til hinanden, og de er derfor vigtige at have med, da det viser spændevidden på, 
hvordan demokrati kan opfattes, samt hvad succeskriterier til demokrati kan være. Teorierne 
adskiller sig i særdeleshed ved deres forskellige udgangspunkter. Konkurrencedemokrati har et 
overvejende realistisk eller deskriptivt udgangspunkt, med enkelte normative overvejelser. 
Deltagelsesdemokrati har modsat et normativt eller idealistisk udgangspunkt, med enkelte 
deskriptive antagelser. Dermed findes der en grundlæggende uenighed teorierne imellem, i forhold 
til hvorvidt der bør sluttes fra er til bør, og hvorvidt der bør arbejdes hen imod en udvikling der er 
ønskelig. Slutteligt udstiller de to teorier det modsætningsfyldte forhold mellem det klassiske 
repræsentative demokrati, der er demokratiformen i Danmark både nationalt og lokalt, og 
deltagelsesdemokratiet der er forsøgt indført flere steder, hovedsageligt lokalt, her i landet. Vi har i 
Danmark repræsentativt demokrati, men der synes at blive stilet efter et mere deltagelsesorienteret 
demokrati, altså nærdemokrati  
 
Opfattelser af hvilke opgaver kommunen bør varetage er også medtaget for, i kombination med de 
to ovenstående demokratiteorier, at skabe fire forskellige normative opfattelser af lokaldemokrati. 
Dette gør en analyse af et lokaldemokrati/ et lokaldemokratisk tiltag endnu mere specificeret, og 
endnu mere fyldestgørende, i kraft den ekstra dimension opfattelserne af kommunens opgave udgør. 
 
Partshaverdemokratiet er en nyere og mere specifik tilgang til, hvorledes det lokale demokrati bør 
indrettes. I lyset af, at konkurrencedemokrati og deltagelsesdemokrati kan beskrives som 
henholdsvis realistiske og idealistiske tilgange, kan partshaverdemokrati beskrives som praktisk. 
Den indeholder normer, men tager også udgangspunkt i hvordan tingene er, og hvorledes 
demokratiet derfor bør indrettes. Partshaverdemokraterne mener både at flere borgere skal 
aktiveres, og være en direkte del af politikker, men samtidigt mener de at deltagelse skal være 
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selektiv. Demokratiteorien vægter det højt, at der skabes en bedre forbindelse mellem det 
traditionelle demokrati og det nye - det lokale repræsentative demokrati og det 
deltagelsesorienterede nærdemokrati. Dermed er denne demokratiteori, blandt andet, udformet med 
henblik på, at komme med et løsningsforslag til hvorledes de to dele af lokaldemokrati kan fungere 
i sammenspil med hinanden, da udvikling af lokalt nærdemokrati anses som værende nødvendigt. 
 
Alle teorierne bidrager således med noget forskelligt til forståelsen af lokaldemokrati, og samlet set 
giver de os muligheden for, at analysere lokaldemokratiet i en relativ omfangsrig demokratiteoretisk 
ramme. Mere konkret gør de os i stand til, at kunne placere udviklingen inden for lokaldemokratiet i 
forhold til det tilsyneladende ændrede styrkeforhold mellem lokalt repræsentativt demokrati og 
nærdemokrati, da vi med teorien kan forstå udgangspunktet for nye tiltag og beslutninger. Teorien 
kan ydermere bidrage til, at vi også kan vurdere hvorvidt tiltag og beslutninger om at styrke 
nærdemokrati rent faktisk virker efter hensigten. Umiddelbart kunne det tyde på, at flere 
demokratiteorier er i spil inden for den nærdemokratiske udvikling. Dette kan bevirke, at 
udviklingen ikke foregår stringent efter én enkelt samlet demokratiteoretisk tilgang, og dermed at 
resultatet ikke ender i en stringent styrkelse af nærdemokratiet.   
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3 Metode  
Dette projekts fokus er rettet mod lokaldemokratiet, om hvordan det har udviklet sig, og i hvor høj 
grad det har udviklet sig. Dette fokus har også fungeret som en rettesnor for vores metode, og de 
valg vi har truffet i forbindelse med denne, således at vores metodevalg har været hensigtsmæssigt i 
forhold til vores problemformulering. Dette kapitel vil således omhandle, hvilke metodiske 
overvejelser og valg der er blevet gjort i forbindelse med udarbejdelsen af dette projekt. Nogle klare 
metodiske valg har fra vores side været at benytte os af dokumentanalyse, samt casestudier, som 
vores analysekapitel også hovedsaligt vil være bygget op omkring. Dokumentanalysen er valgt på 
baggrund af, at dokumenter helt overvejende har udgjort den empiri vi har fundet relevant og 
hensigtsmæssig at benytte os af, i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering. I 
forhold til brugen af casestudier, gør disse os i stand til at gå mere i dybden med vores analyse, samt 
konkretisere denne. Vores fokus i nærværende projekt rettet mod én kommune, Silkeborg 
Kommune. Vi vil derfor i nedenstående beskrive de metodiske overvejelser der lægger til grund for 
vores valg af netop denne case, samt hvad lige præcis Silkeborg Kommune som case er i stand til at 
tilføre projektet. Ydermere har vi valgt at gå et spadestik dybere i vores analyse, da vi vil se 
nærmere på ét enkelt lokalråd i Silkeborg Kommune, Sejs-Svejbæk. De metodiske overvejelser i 
forbindelse med udvælgelsen af dette råd, vil naturligvis også blive beskrevet i det følgende. Ved at 
vælge at gøre brug af endnu en case, er vi i stand til at konkretisere vores samlede analyse i endnu 
højere grad. Teorien vi benytter os af i dette projekt, er udvalgt ud fra kriteriet om, at de skal kunne 
give en forståelse af det demokratiteoretiske indhold i dokumenterne især, og i litteraturen om 
lokaldemokrati generelt. På denne måde danner de vores udgangspunkt for at analysere, hvorvidt 
styrkeforholdet mellem det lokale repræsentative demokrati og nærdemokratiet har udviklet sig på 
et generelt plan, og konkret i Silkeborg Kommune og lokalrådet Sejs-Svejbæk. 
 
3.1 Litterære overvejelser og udvælgelse af litteratur  
I udvælgelsen af litteraturen til dette projekt, har vi været inspireret af kurser om demokratianalyse, 
og om de danske kommuner. Til disse kurser er vi blevet introduceret for forskellige 
demokratiteorier, som har bevirket at vi er gået ind i dette projekt med demokratiteoretiske briller 
på. Kombinationen af kurser gjorde os også opmærksomme på, hvor meget særligt nutidigt litteratur 
der findes om emner relateret til nærdemokrati, som eksempelvis borgerinddragelse og andre 
deltagelsesformer. Overordnet set, har vi valgt at benytte os hovedsagligt af nyere litteratur, da dette 
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er udarbejdet i et tidsmæssigt relevant perspektiv. Ydermere er vi under kurserne blevet præsenteret 
for de mere specifikke udfordringer kommunerne har, i forhold til at inddrage borgerne i 
lokalpolitikken, herunder hvordan kommunerne sikrer sig at borgerne føler et ejerskab til den førte 
lokalpolitik. Silkeborg Kommune dukkede flere gange op i denne litteratur og dette ledte vores 
fokus i retning af denne kommune. Kombinationen af de to inspirationskilder, demokratiteori og 
lokalpolitik, herunder nærdemokrati i kommunerne, ledte os i høj grad i retning af, hvilken litteratur 
vi ønskede at benytte os af i projektet. De videnskabelige tekster der blev introduceret for os på 
kurserne, dannede dermed grundlag for den problematik vi ønsker at skrive os ind i. På denne måde 
var de i særlig grad startskuddet til udvælgelsen af litteratur til projektet, og visse af de 
videnskabelige tekster fra kurserne udgør også en del af den anvendte litteratur i projektet. Kurserne 
skabte også rammen for hvilke dokumenter vi har vurderet som værende relevant for en besvarelse 
af vores problemformulering. I afsnittet vedrørende generering af dokumenter, vil der blive 
redegjort mere udfyldende for hvorledes vi mere specifikt har udvalgt disse. 
  
3.2 Teoretiske overvejelser  
I det følgende vil de kvaliteter vores valgte teoretiske litteratur indeholder blive uddybet, og 
derudover uddybes også hvorledes vi har tænkt os at anvende teorien i forbindelse med vores 
forskellige analysedele, herunder i forbindelse med vores valgte cases.   
 
Da vores projekt omhandler at kunne identificere om styrkeforholdet mellem det lokale 
repræsentative demokrati og nærdemokratiet har forandret sig, herunder i en case-orienteret 
kontekst, er demokratiteorier et oplagt valg. Da vi ønsker at undersøge hvorvidt lokaldemokratiet 
har ændret sig specifikt i forhold til én kommune og dennes tiltag, på baggrund af et tilsyneladende 
generelt fokusskifte inden for lokaldemokrati, giver det god mening at benytte teorier der kan 
konkretisere politiske beslutninger og tiltag demokratisk. Samlet giver teorierne os mulighed for, at 
analysere på alle niveauer der berører og influerer lokaldemokratiet, fra det nationale niveau til det 
mindste lokale niveau. Dette gør os i stand til, at sætte diverse dokumenter og empiri ind i en 
demokratiteoretisk kontekst, og dermed se hvad forskellige vedtægter og tiltag sætter i spil i forhold 
til det lokale repræsentative demokrati og nærdemokrati. I vores analyse fokuseres der blandt andet 
på kommunalreformernes indflydelse på lokaldemokratiet, og her kommer særligt teorierne der 
sætter dilemmaet bæredygtighed og demokrati i spil, da de omhandler kommunestørrelser specifikt, 
som udgjorde en væsentlig konsekvens af reformerne. I forhold til rapporterne der kom efter 
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reformerne bliver de forskellige demokratiteoretiske tilgange i spil, da disse kan bruges til at 
vurdere hvilken vej disse ligger op til kommunerne bør bevæge sig i, særligt i forhold til 
udviklingen af det lokale nærdemokrati. I forhold til analysen af vores cases, er det ligeså i høj grad 
teorierne der omhandler hvorledes lokaldemokratiet bør indrettes der bliver operationaliseret, med 
henblik på at finde ud af hvilken tilgang til lokaldemokratiet Silkeborg Kommune har valgt at 
benytte, og i hvor høj grad denne tilgang har og styrket eller svækket det lokale repræsentative 
demokrati og nærdemokratiet i kommunen. Denne samme brug af teori gør sig gældende i analysen 
af Sejs-Svejbæk, i forbindelse med hvordan lokalrådet placerer sig konkret indenfor det lokale 
repræsentative demokrati, og det lokale nærdemokrati. 
 
3.3 Valg af case  
I forlængelse af vores problemformulering, vil vi i det nedenstående begrunde vores valg af 
Silkeborg Kommune og lokalrådet Sejs-Svejbæk som cases i projektet, samt hvilke metodiske 
overvejelser vi har gjort os i forbindelse med disse valg.  
 
En case bruges til at producere konkret og kontekstafhængig viden (Flyvbjerg, 1999;142), hvilket er 
netop hvad Silkeborg Kommune giver os i projektet. Silkeborg Kommune blev med 
kommunalreformen i 2007 udvidet både geografisk og befolkningsmæssigt, da den blev lagt 
sammen af flere kommuner. Den nuværende Silkeborg Kommune blev som følge heraf dannet ved 
en sammenlægning af; Gjern Kommune, Silkeborg Kommune, Them Kommune og Kjellerup 
Kommune. I anledningen af sammenlægningen fandt den nye kommunalbestyrelse det relevant, at 
sætte nærdemokrati på den politiske dagsorden. I 2006 blev der derfor nedsat et stående udvalg 
benævnt Nærdemokratiudvalget, sammensat af politiske repræsentanter fra de fire oprindelige 
kommuner. Dette udvalg skulle komme med ideer og forslag til at forbedre nærdemokratiet i den 
nye storkommune (Agger, 2010;123). Kommunen har derudover politisk vedtaget, at oprette en 
række ensartede lokalråd (Regulativ for lokaludvalg, 2007). Ideen til disse lokalråd kom fra en 
borgerhøring, kommunen afholdt i samarbejde med Teknologirådet, hvor borger blev bedt om at 
komme med input til hvorledes nærdemokratiet kunne forbedres i den nye kommune, samtidig med 
at de blev spurgt ind til deres demokratiforståelse (Borgernes idékatalog, 2006;2). Silkeborg 
Kommune er dermed en case, som giver os bedre mulighed, end andre kommuner, for at undersøge, 
om den forandring der i høj grad udadtil har fundet sted i forhold til den måde der tænkes 
lokaldemokrati på, har ændret styrkeforholdet mellem nærdemokrati og det lokale repræsentative 
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demokrati. Vi mener derfor, at Silkeborg Kommune kan defineres som en ekstrem case, hvilket vil 
sige en case der giver mere information end en almindelig stikprøve (Flyvbjerg, 1999;149f). I 
forbindelse med vores projekt betyder dette, at såfremt nærdemokratiet i Silkeborg Kommune ikke 
er styrket i forhold til det lokale repræsentative demokrati, så er der stor sandsynlighed for, at dette 
heller ikke er tilfældet i de fleste andre kommuner. Dermed kan valget af en ekstrem case føre til, at 
der kan generaliseres ud fra denne.   
 
Silkeborg Kommune er ligeledes en case der har karakter af at være en kritisk case. En kritisk case 
er defineret, ifølge Flyvbjerg, som værende en case, der har en strategisk betydning i forhold til den 
overordnet problemformulering (Flyvbjerg, 1999;149). Vores valg af Silkeborg Kommune som 
case, kan derfor klart defineres som værende kritisk, da Silkeborg Kommune eksplicit indgår i vores 
problemformulering.  
 
Den anden case vi har valgt at inddrage i projektet er lokalrådet Sejs-Svejbæk, som startede sit 
arbejde efter alle repræsentanter i rådet var blevet valgt ved afstemning. Valget af repræsentanter 
foregår som ovenstående skrevet ved afstemning, hvor alle der er fyldt 16 år og har bopæl i området 
på valgdagen har stemmeret (Vedtægter - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013). Vi har fundet det relevant, 
udover at undersøge nærdemokratiet mere generelt i Silkeborg Kommune, at tage et spadestik 
dybere, ved at undersøge et enkelt lokalråd nærmere. Baggrunden for at valget netop er faldet på 
Sejs-Svejbæk lokalråd som case er, at vi har mulighed for at analysere på en stor mængde 
oplysninger i forbindelse med dette specifikke lokalråd. Det er ligeledes muligt at karakterisere 
Sejs-Svejbæk lokalråd som værende en ekstrem case, da årsagen til at vi netop har valgt dette 
lokalråd, og ikke et af de 25 andre lokalråd, er at dette råd umiddelbart er det mest informationsrige 
råd vedrørende valgdeltagelse, vedtægter og hvilke resultater rådet har opnået. Mere generelt har vi 
mulighed for at se nærmere på, hvad et enkelt lokalråd er for en størrelse, samt mulighed for at 
vurdere hvad et lokalråd bidrager med/ kan bidrage med. Dette kan i høj grad være med til, at vi kan 
sige noget relativt konkret omkring ændringer i styrkeforholdet mellem de to delmængder af 
lokaldemokrati i en meget konkret kontekst. 
 
Samlet set har vi dermed valgt at inddrage to cases i vores projekt; Silkeborg Kommune som helhed 
og lokalrådet i Sejs-Svejbæk. Begge cases er valgt ud fra strategiske overvejelser om, hvordan vi får 
mest information om en konkret kommunes håndtering af nærdemokratiet, og et konkret lokalråds 
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ditto. Derudover er de valgt ud fra en betragtning om, at det vil kunne styrke vores projekt, både at 
analysere noget generelt og noget mere konkret ud fra cases.  
3.4 Dokumentanalyse  
Dokumenter udgør størstedelen af empirien i dette projekt, derfor har vi fundet det nærtliggende at 
benytte os af dokumentanalyse. Dokumentanalyse er et metodisk værktøj, som giver os mulighed 
for at afdække hvorledes styrkeforholdet mellem det lokale repræsentative demokrati og 
nærdemokratiet er. Vi vil derfor i det følgende, adressere nogle af de metodiske problemstillinger 
der springer i øjnene ved valget af dokumentanalyse som metode; herunder hvilke kriterier 
dokumentmaterialet er indsamlet under, og hvorledes vi vil gennemfører en analyse af 
dokumenterne. Vi vil dog indledningsvis beskrive, hvorledes begrebet dokument skal forstås, og 
karakteren af de forskellige typer af dokumenter vi benytter.  
 
Et dokument er fikseret i tid og sted, og det er nedskrevet og fastholdt i, og ud fra, et givent 
tidspunkt. Et dokument kan, trods denne smalle definition, være af meget forskellig art, såsom 
politisk hensigter, rapporter, mødereferater, statistisk materiale og akademiske bøger. I forbindelse 
med udvælgelsen af et dokument, er det hensigtsmæssigt at skelne mellem primære, sekundære og 
tertiære dokumenter. Denne deling tager hensyn til, hvilke aktører der har været i kontakt med et 
givent dokument på hvilket tidspunkt (Lynggaard, 2010;138). Der er i praksis ikke altid en skarp 
deling mellem disse forskellige typer, men vi mener, at det er nødvendigt at være opmærksom på, at 
der er forskellige typer og at disse har forskellige målgrupper for øje, at de er tidsmæssigt 
forskellige, samt at de kan være knyttet til forskellige kontekster. I dette projekt benytter vi os af 
sekundære og tertiære dokumenter. Hvilke af dokumenterne der er henholdsvis sekundære og 
tertiære vil vi nærmere definere i et af de nedenstående afsnit.  
 
3.4.1 Generering af dokumenter 
Inden vi præcisere hvilke typer af dokumenter vi benytter os af, er det vigtigt at beskrive, hvorledes 
vi har indsamlet dokumenterne. I forbindelse med indsamlingen har vores problemformulering gjort 
os i stand til at sortere mellem dokumenterne. De dokumenter vi har valgt at medtage i denne 
dokumentanalyse, er dokumenter der belyser tilgangen til nærdemokratiet i danske kommuner, 
Silkeborg Kommune og ikke mindst i Sejs-Svejbæk lokalråd. Disse dokumenter bærer præg af både 
at være rapporter, politiske strategier/hensigtserklæringer, vedtægter og dokumenter af mere generel 
karakter fra Sejs-Svejbæks hjemmeside.  
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Måden hvorpå vi har genereret disse dokumenter er ved brug af sneboldmetoden. Sneboldmetoden 
er en proces, hvorved der findes dokumenter ved at tage udgangspunkt i de forrige dokumenter. Til 
at starte udpeges et moderdokumentet eller måske flere moderdokumenter. Disse moderdokumenter 
beskriver en tendens eller har referencer, der refererer tilbage til problemformuleringen. Ved at 
følge disse tendenser eller referencer, findes der flere dokumenter, som har med disse at gøre, og 
således fortsætter processen, indtil alle de relevante dokumenter for projektet er fundet (Lynggaard, 
2010;141). Vores valg af dokumenter til dette projekt tog udgangspunkt i nærdemokrati i danske 
kommuner. Dokumenterne, vi har valgt til projektet, har haft varierende betydning for besvarelsen 
af vores problemformulering og væsentligheden af dokumenterne har vi vurderet undervejs i 
genereringen.  
 
3.4.2 Typer af dokumenter  
Vores dokumentmateriale består som skrevet ovenfor af flere forskellige slags. Som tidligere 
beskrevet, kan der skelnes mellem hvad et dokument er. Primære dokumenter er dokumenter der 
bevæger sig blandt et begrænset antal af aktører, i umiddelbar nærhed af den begivenhed eller 
situation dokumentet henvender sig til. Dette kan eksempelvis være dokumenter som mødereferater 
og personlige breve, der kun er henvendt til bestemte aktører og ikke den brede offentlighed, 
dermed er det også dokumenter der produceret med henblik på at cirkulere i et lukket og afgrænset 
forum. Dokumenter som disse kan være svære at få adgang til, da de ofte er genstand for en form 
for regulering med henvisning til, at dokumentet kan indeholde følsomme oplysninger eller andet 
(Lynggaard, 2010;138). Et sekundært dokument er modsat et primært dokument i princippet 
tilgængeligt for offentligheden, så alle kan få adgang til dokumentet i umiddelbar nærhed af 
begivenheden eller situationen det refererer til. Sekundære dokumenter kan eksempelvis være 
lovtekster og regeringsrapporter. Selvom disse dokumenter er tilgængelige for alle, er målgruppen 
for dokumenterne ikke nødvendigvis offentligheden (Lynggaard, 2010;139). Et tertiært dokument 
er, ligesom et sekundært dokument, tilgængeligt for alle. Derudover er det karakteriseret, som 
værende et dokument der er produceret efter den begivenhed eller situation, det refererer til, har 
fundet sted (Lynggaard, 2010;139). Formålet med denne skelnen er, at overveje den tidsmæssige 
kontekst for forskellige dokumenter, samt hvilken målgruppe dokumenterne er skrevet til. Det er 
ikke altid muligt at lave et knivskarpt skel mellem alle typer af dokumenter (Lynggaard, 2010;139)  
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De dokumenter vi benytter i projektet kan kategoriseres som værende sekundære og tertiære. Vi 
benytter os af dokumenter fra Silkeborg Kommune, Sejs-Svejbæk lokalråd, rapporter fra ministerier 
og en rapport fra Teknologirådet. Dokumenterne fra Silkeborg Kommune er henholdsvis; en 
demokratistrategi for samarbejdet mellem kommunen og lokalrådene, et dokument om en 
borgerhøring om lokaldemokrati som blev afholdt for borgerne i Silkeborg Kommune, en model for 
borgerinddragelse samt et regulativ for lokaludvalg, som formelt formalisere lokalrådene. Disse 
dokumenter kan primært kategoriseres som værende sekundære, da de er skrevet i umiddelbar 
nærhed af deres begivenhed, og da de er tilgængelige for alle, men har forskellige målgrupper for 
øje. Strategien kan ses som en samarbejdsaftale mellem kommunen og lokalrådene, ligeledes kan 
regulativet for lokaludvalg samt modellen for borgerinddragelse. Borgerhøringen har til formål at 
give de lokale politikere et indblik i, hvad borgerne i kommunen ønsker for lokaldemokratiet, 
herunder særligt nærdemokratiet, i den nye kommune. Vi benytter yderligere to rapporter fra 
henholdsvis Økonomi- og Indenrigsministeriet (Op af Sofaen – anbefalinger til lokaldemokratiet) 
og Indenrigs- og Sundhedsministeriet (Tænketanken om Nærdemokrati) samt en rapport fra 
Teknologirådet (Lokalt demokrati i praksis). Rapporterne fra ministerierne kan kategoriseres som 
værende tertiære, da disse er skrevet med henblik på at komme med anbefalinger til, samt evaluere 
på lokaldemokratiet. Rapporten fra Teknologirådet kan ligeledes kategoriseres som værende et 
tertiært dokument, idet rapporten kommer med anbefalinger på baggrund af en evaluering af 
konkrete cases i forskellige kommuner. Vi benytter os ligeledes af som beskriver 
kommunalreformen samt en betænkning om et lovforslag i forbindelse med kommunalreformen. 
Disse dokumenter kan kategoriseres som værende sekundære, da de er tilgængelige for 
offentligheden, samt er skrevet i lige før kommunalreformen blev vedtaget. Endeligt benytter vi 
dokumenter fra Sejs-Svejbæk lokalråd, disse dokumenter kan alle kategoriseres som sekundære, da 
de er skrevet i umiddelbart nærhed af begivenhederne, blandt andet lokalrådets vedtægter. Vi vil i 
det nedenstående afsnit vurdere kvaliteten af disse dokumenter.        
 
3.4.3 Kildekritik af dokumentmaterialet  
Vi har valgt at inddrage dokumenter fra flere forskellige afsendere; rapporter udgivet af råd eller 
ministerier, dokumenter fra Silkeborg Kommune og dokumenter fra Sejs-Svejbæk lokalråd. Disse 
bidrager hver især til, at belyse projektets problemformulering. Vi vil i det følgende vurdere 
kvaliteten af dokumenterne, til dette vil vi benytte os af fire kriterier beskrevet af Lynggaard; 
autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening. Når autenticiteten vurderes rettes 
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opmærksomheden mod, om afsender og oprindelse af dokumentet kan identificeres (Lynggaard, 
2010;147). Når troværdigheden vurderes er der fokus på, hvorvidt der er usikkerheder forbundet 
med dokumentet. Repræsentation henviser til, i hvilket omfang et dokument repræsenterer et givent 
fænomen. Meningen med et dokument refererer til, om meningen i et dokument fremstår klart og 
tydeligt (Lynggaard, 2010;148). Dokumenterne er fortrinsvis opstillet efter afsender. 
  
 
Dokumenter (rapporter); 
- Op af sofaen – anbefalinger til lokaldemokratiet af Økonomi og Indenrigsministeriet 
- Lokalt demokrati i praksis – i kommuner og i regioner af Teknologirådet  
- Tænketanken om Nærdemokrati – redegørelse til Indenrigs- og Sundhedsministeren 
- Betænkning over forslag til lov om revision af den kommunale inddeling  
- Kommunalreformen – kort fortalt af Indenrigs- og Sundhedsministeriet 
Autenticitet Alle disse dokumenter er produceret af repræsentanter af forskningsmiljøet, 
organisationer, foreninger og fra ministerier. På baggrund af disse 
oplysninger mener vi, at kunne bekræfte deres autenticitet. Disse fire 
rapporter samt betænkning, er alle bestilt og udgivet på henholdsvis 
Økonomi- og indenrigsministeriets, Indenrigs- og Sundhedsministeriets og 
Teknologirådets hjemmeside og betænkningen er udgivet på 
retsinformation.dk.   
Troværdighed På baggrund af ovenstående mener vi, at disse rapporter er troværdige. Tre af 
rapporterne er skrevet med henblik på at komme med anbefalinger til især 
styrkelse af nærdemokratiet i kommunerne. Op af sofaen fra Økonomi og 
Indenrigsministeriet er skrevet med henblik på at tage temperaturen på det 
lokale demokrati, yderligere kommer rapporten med anbefalinger til, hvordan 
kommunerne kan styrke og udvikle det lokale demokrat. Rapporten fra 
Teknologirådet – Lokalt demokrati i praksis – kommer med anbefalinger til 
kommunernes strategi-arbejde. Den sidste rapport fra Tænketanken er et 
inspirationskatalog til kommunerne, hvordan de kan styrke det lokale 
demokrati. Kommunalreformen – Kort fortalt fra Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet er skrevet med henblik på at give et overblik over 
kommunalreformen. Betænkning over forslag til lov om revision af den 
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kommunale inddeling, er som det fremgår en betænkning til at af de 
lovforslag der var i forbindelse med kommunalreformen.  
Repræsentation Vi mener at de tre rapporter repræsenterer, hvad der er af rapporter på 
området omkring det lokale demokrati, hvor de kommer med anbefalinger til 
forskellige tiltage kommunerne kan tage. Alle tre rapporter indeholder enten 
cases, spørgeskemaundersøgelse både blandt borgere og kommuner, dette 
gør, mener vi, at rapporterne giver et repræsentativt indblik i 
lokaldemokratiet i kommunerne. Betænkningen og kommunalreformen, 
medvirker til at give et overblik over hvad det politiske belæg for denne 
reform var.   
Mening Alle dokumenterne har en klar og tydelig mening.  
 
Dokumenter produceret af Silkeborg Kommune;  
- Politik og strategi for samarbejde mellem lokalrådene og Silkeborg Kommune 
- Borgernes idékatalog 
- Model for borgerinddragelse i Silkeborg Kommune  
- Regulativ for lokaludvalg 
Autenticitet Disse to dokumenter er begge produceret af Silkeborg Kommune, vi mener, 
dermed vi har fastlagt autenticiteten for dokumenterne. Dokumenterne er 
offentliggjort på Silkeborg Kommunes hjemmeside, og det fremgår klart at 
disse er produceret af Silkeborg Kommune. 
Troværdighed Vi mener, at disse dokumenter er troværdige. Vi er imidlertid opmærksomme 
på, at dokumenterne skrevet til forskellige målgrupper. Strategien er skrevet 
primært til borgerne i kommunen, samt som en slags aftale mellem borgerne 
og kommunalbestyrelsen. Strategien indeholder blandt andet et Kodeks for 
godt nærdemokrati, som er et udtryk for hvad parterne; borgerne, 
lokalrådene, politikerne og administration forventer af hinanden. Borgernes 
idékatalog er skrevet medhenblik på at informere Nærdemokratiudvalget og 
kommunalbestyrelsen om borgernes bud på udfordringer og ønsker for den 
nye sammenlægningskommune. Herudover er dokumentet blevet fordelt til 
alle de borgere der har deltaget på mødet. Regulativet er skrevet til 
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henholdsvis politikerne, administrationen og ikke mindst lokalrådene. 
Borgerinddragelsesmodellen er en model for hvorledes borgerne skal 
inddrages i den kommunale opgaveløsning.       
Repræsentation Begge disse dokumenter er et udtryk for det politiske ønske Silkeborgs 
politikere har om at sætte nærdemokratiet på dagsordnen. Idékataloget er 
skrevet med referer til den borgerhøring som er blevet afholdt af Silkeborg 
Kommune i samarbejde med Teknologirådet. Regulativet og strategien 
refererer direkte til oprettelsen af lokalråd, hvor de begge er et udtryk for en 
formel politik som kommunen forpligter sig til. Borgerinddragelsesmodellen 
er ligeledes en formel politik som kommunen forpligter sig til.   
Mening Meningen med regulativet for lokaludvalg er klar og tydelig. Regulativet er 
en formalisering af lokalråd, dette indeholder blandt andet lokalrådenes 
muligheder i forbindelse med høringsret. Meningen med strategien for 
samarbejdet fremgår klart og tydeligt. Strategien er et politisk dokument som 
bekræfter den politisk aftale kommunalbestyrelsen har vedtaget. Strategien 
indeholder både de holdninger og værdier der skal præge samarbejdet, samt 
et opslagsværk for hvorledes samarbejdet udmøntes. Borgernes idékatalog 
har derimod en mindre klar mening. Idékataloget starter med en beskrivelse 
af hvad dokumentet indeholder, samt hvad dokumentet videre skal bruges til. 
Men herefter bliver dokumentet en smule uklart i sin fremtræden. 
Idékataloget efter indledningen fyldt med stavefejl, og det synes at kunne 
læses, at borgerne har haft problemer med at forstå, de noget dårlige 
formuleret spørgsmål. Dette gør, at det kan være svært at læse kataloget helt 
klart, i forhold til hvad borgerne egentlige ønsker for demokratiet i den nye 
kommune. Men vi synes dog, at kunne tyde os frem til, at flere borger giver 
udtryk for at ønske om at oprette lokalråd. Borgerinddragelsesmodellen 
handler grundlæggende om, hvordan borgerinddragelsen skal  
foregå i Silkeborg Kommune og beskriver blandt andet principperne for god 
borgerinddragelse. Meningen med modellen er klar og tydelig.  
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Dokumenter af Sejs-Svejbæk lokalråd; 
- Generelt om lokalrådet 
- Vedtægter 
- Forretningsorden 
- Valgdeltagelsesprocenter 
- Udvalg af lokale huskesedler 
- Om medlemmer  
Autenticitet Alle de dokumenter vi benytter os af i forhold til Sejs-Svejbæk lokalråd, er 
primært fundet på rådets hjemmeside, med undtagelse af valgprocenten for 
det nyligt afholdt valg, denne er fundet på Sejs-Svejbæk facebook-side. Det 
fremgår klart af disse, at det er rådets medlemmer der har produceret 
dokumenterne, hermed kan vi bekræfte dokumenternes autenticitet  
Troværdighed Vi finder alle dokumenterne fra lokalrådet troværdige. Dokumenterne er 
skrevet med det formål at oplyse borgerne i lokalområdet om, hvorledes 
lokalrådet er organiseret, hvornår der afholdes møder, og hvad lokalrådet har 
opnået gennem tiden med videre.  
Repræsentation Eftersom vi kun har valgt at fokusere på et lokalråd i Silkeborg Kommune ud 
af 26, kan det diskuteres om dette råd er repræsentativt for alle lokalråd. Som 
vi har argumenteret for i afsnittet om valg af case, mener vi, at dette lokalråd 
er særligt i den forstand at det er et afvigende lokalråd. Afgivende i den 
forstand at det er det råd det har flest informationer på deres hjemmeside.  
Mening Meningen med dokumenterne fra lokalrådet Sejs-Svejbæk, er klar og tydelig. 
Rådet ønsker at oplyse og informere om henholdsvis deres vedtægter, 
resultater, stemmeprocent ved valget med videre.  
 
 
3.5 Analysestrategi 
For at kunne besvare vores problemformulering så hensigtsmæssigt som muligt, har vi fundet det 
relevant at opdele vores analyse i tre niveauer, som vil fungere som en analytisk tragt. I denne tragt 
bevæger vi os fra det mere generelle niveau over i det mere konkrete niveau. Vi har dermed valgt 
både at gå i dybden og i bredden med vores analyse. 
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Den første del af analyse vil derfor sætte Silkeborg Kommune og Sejs-Svejbæk lokalråd ind i en 
historisk kontekst. Derfor vil den først analyse hovedsagligt fokusere på hvorledes udviklingen i 
lokaldemokrati i forhold til kommunalreformerne har været, samt undersøge de rapporter der er 
skrevet i forbindelse med, og efter kommunalreformen i 2007. Denne del af analysen vil naturligt 
ligge op til den næste del, da den historiske kontekst, og den mere generelle udvikling, vil kunne 
give et grundlag for forståelse af den måde, hvorpå Silkeborg Kommune har valgt at håndtere en 
kommunesammenlægning, samt nærdemokratiet på. Den anden analyse del vil dermed, tage 
udgangspunkt i Silkeborg Kommunes fokus på borgerinddragelse og nærdemokrati. I analysedelen 
vil det blive undersøgt nærmere, hvilke tiltage der er taget for at styrke lokaldemokratiet, og i 
særdeleshed nærdemokratiet. Analysen vil tage afsæt i de dokumenter der oplyser om, hvad 
kommunen har vedtaget vedrørende nærdemokrati, borgerinddragelse og lokalråd. Dermed er denne 
analysedel knap så generel som den første del, og går mere i dybden med hvordan det reelle 
styrkeforhold mellem nærdemokrati og det lokale repræsentative demokrati forholder sig inden for 
Silkeborg Kommune. Den sidst del af analysen vil være den mindst generelle og dermed den mest 
konkrete, og den vi er i stand til at gå mest i dybden med. Denne omhandler hvorledes Sejs-
Svejbæk lokalråd, som nærdemokratisk tiltag, kan ses som et reelt udtryk for netop nærdemokrati, 
og om lokalrådet dermed rykker ved det tidligere nævnte styrkeforhold. Analysedelen vil derfor 
tage afsæt i dokumenter, som giver et indblik i, hvilke demokratisyn der kommer til udtryk ved 
dannelsen og organiseringen af lokalrådet, og hvilket forhold der findes mellem lokalrådet og 
kommunalbestyrelsen. 
 
4 Analyse 
4.1 Kommunalreformer 
I forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering, mener vi, det er formålstjenstligt at 
lægge analysen ud med, at placere Silkeborg Kommune og herunder lokalrådet Sejs-Svejbæk, i en 
historisk kontekst. Mere specifikt vil vores to case-områder bliver placeret indenfor en ramme af 
kommunalreformer. Den første kommunalreform der bliver inddraget er reformen fra 1970, da 
denne var meget omfattende for det lokale og kommunale Danmark, og ikke blev ændret før 2007. 
Der vil i kapitlet også fokus på den nyeste og meget omfattende kommunalreform fra 2007, da 
denne har dannet grundlag for flere rapporter om lokaldemokrati og nærdemokrati, og dermed også 
grundlag for nærdemokratiske tiltag og overvejelser i Silkeborg Kommune. Dermed er det de 
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generelle forandringer i, og overvejelser om det lokale demokrati der er udgangspunktet i denne 
analyse del. 
 
4.1.1 Kommunalreformen i 1970 
Indenrigsminister Poul Sørensen udtalte i 1968 følgende ved fremlæggelse af forslag til lov om 
ændring af lov om revision af den kommunale inddeling: 
 
“Målsætningen er at styrke det kommunale selvstyre, at tilvejebringe en 
decentraliseret og bedre lokal koordinering inden for den offentlige forvaltning, at 
skabe nøje sammenhæng mellem kompetence og økonomisk ansvar, samt at give 
vanskeligt stillede kommuner bedre økonomisk grundlag for at løse opgaverne” 
(Blom-Hansen, 2012;13). 
 
Målsætningen med kommunalreformen skyldtes i høj grad kommunernes forskellighed på 
daværende tidspunkt, og ikke mindst antallet af disse. I 1968, hvor Sørensen udtalte sig om 
målsætningen, fandtes der i Danmark 1072 kommuner, og der var antallet ydermere faldet med 316 
fra 1960 (Blom-Hansen, 2012;16) Det står dermed klart, at en voldsom reducering i 
kommuneantallet fandt sted med kommunalreformen i 1970. Et af de hovedelementer der fandtes i 
den samlede reform, og som skulle gøre kommunerne mere klar til en tildeling af større ansvar, var 
inddelingsreformen. Denne havde til formål at gøre kommunerne større og mere bæredygtige, og 
byggede også på et samhørighedsprincip; “ét bysamfund - én kommune” (Blom-Hansen, 2012;17). 
Alt i alt var reformen meget centreret omkring hensynet til faglig og økonomisk bæredygtighed 
inden for kommunerne, og staten havde spillede en meget aktiv rolle i forbindelse med 
sammenlægningen af kommunerne så bæredygtigheden kunne blive en realitet (Blom-Hansen, 
2012;17f). De to væsentligste forandringer kommunalreformen i 1970 bragte med sig, var dermed 
større kommunale enheder samt udvidet ansvar og en udvidet opgaveportefølje. Altså skete der en 
centralisering af kommunerne og en decentralisering af opgaverne.  
 
Især reduceringen i antallet af kommuner, sætter en diskussion om lokaldemokratiets tilstand i spil i 
forhold til Dahl og Tuftes dilemma mellem demokrati og bæredygtighed (jf. 2.1). Det var en 
eksplicit målsætning i reformen, at bæredygtigheden skulle fremmes, og der blev også sat 
lighedstegn mellem større kommuner og mere bæredygtighed. Men den logik der blev fulgt i 
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forbindelse med kommunalreformen satte ikke et dilemma op med mellem bæredygtighed og 
demokrati. Særligt teoretisk knyttet op på reformen fra 1970 er reformteori, en teori, som er en 
samlebetegnelse for en række idéer, der dannede grundlag for reformen. Denne teoris logik 
tilskriver netop ikke et dilemma, men er fortaler for større kommuner, da disse både vil styrke 
handlekraften effektiviteten og økonomien i kommunerne, samt styrke det lokale demokrati (jf. 
2.1.1). Ifølge denne teori, var der således intet problematisk ved sammenlægningen af de mange 
kommunerne, fordi større kommuner udelukkende ville have positive konsekvenser. At større 
kommuner er mere bæredygtige, eller har større “system capacity” for at bruge Dahl og Tuftes 
udtryk, følger af en tro på borgerne kan deltage i beslutningsprocessen i et politisk system, som er 
stort nok til at kunne foretage en omfattende kontrol (jf. 2.1). Ydermere vil større kommuner have 
stordriftsfordele, som både anses som noget positivt for bæredygtigheden og lokaldemokratiet, da 
kommunerne dermed også får kapacitet til at påtage sig flere og mere væsentlige opgaver, og 
samtidigt vil dette virke fordrende på borgernes aktive deltagelse f (jf. 2.1.1).  
 
Spørgsmålet er, om det forholder sig således at større kommuner virkelig ikke betyder mindre 
lokaldemokrati. Der findes ikke et entydigt svar på dette, hverken teoretisk eller empirisk. Teoretisk 
sætter public choice-teorien sig imod tanken om, at større kommuner er at foretrække. Teorien 
peger modsat på, at små kommuner for det meste vil være mere effektive, lettere vil kunne tilpasse 
sig lokale præferencer og vil have en højere grad af nærhed, som betragtes som positivt for 
demokratisk deltagelse (jf.2.1.2). Empirisk er der lavet mange undersøgelser at netop forholdet 
mellem kommunestørrelser, bæredygtighed og det lokale demokrati. Der konkluderes alt fra, at 
vælgerne er mest tilfredse i små kommuner, at markante fald i en række demokratiske indikatorer 
finder sted efter en sammenlægning (for så at blive genoprettet efter nogle år) og at store kommuner 
ikke er mindre demokratiske end små (Blom-Hansen, 2012;147, Kjær, 2003;15 og Kjær, 2003;193). 
Nyest og mest omfattende er undersøgelsen som konkluderer, med få nuancer udeladt her, at store 
kommuner ikke er mindre demokratiske end små. Store kommuner konkluderes således heller ikke, 
at være mere demokratiske end små. Alt i alt er det svært at finde et entydigt svar på hvorledes 
forholdet mellem kommunestørrelser, bæredygtighed og demokrati generelt ser ud, da hverken 
empirien eller teorien peger i en entydig retning. Hvad der derimod ikke er svært at finde, er en klar 
tendens i kommunalreformen fra 1970 til, at tro på større kommunale enheder som noget positivt, 
og på at lokaldemokratiet ikke ville lide under en sammenlægning. Begge teorier om 
kommunestørrelser indbefatter en tro på, at såfremt disse følges, vil det øge borgernes deltagelse i 
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lokalpolitik, og dette bliver opfattet som noget positivt. Der ligger altså et deltagelsesdemokratisk 
aspekt i begge teorier (jf. 2.2.2), og dermed til dels også i reformen.  
 
En konsekvens af reduceringen i antallet af kommuner, var naturligt en reducering i antallet af 
kommunalpolitikere. I 1960 var der i Danmark 11529 medlemmer af kommunalbestyrelserne, i 
1970 efter reformen var der 4677 medlemmer (Blom-Hansen, 2012;16). Da reformen fra 1970 var 
bygget op omkring reformteori, har holdningen til de færre medlemmer antageligt været, at dette 
ikke var problematisk, men tværtimod ønskværdigt (jf. 2.1.1). Det der her er interessant er, at der i 
reformteori, som nævnt for oven, ligger et deltagelsesdemokratisksyn i forhold til borgernes aktive 
deltagen, men i forhold til antallet af valgte politikere ligger der et konkurrencedemokratisksyn. 
Hvorvidt et fald i antallet af kommunalpolitikere kan betegnes som et demokratisk problem, 
kommer netop an på hvilket demokratisyn der anlægges (Houlberg, 2004;74). 
Konkurrencedemokraterne vil, såfremt vælgerne stadig har mulighed for at give deres 
tilfredshed/utilfredshed med politikerne til kende ved valg, ikke se noget problem i færre politikere. 
Imod dette står deltagelsesdemokraterne, der mener at demokratiet bør bevæge sig i retning af en 
direkte deltagelsesform, og ser repræsentativitet som et nødvendigt onde (jf. 2.2.2). Jo længere væk 
politikerne kommer fra borgerne, og jo færre til at repræsentere borgerne, jo dårligere stilles 
demokratiet i denne optik.   
 
Med reformen i 1970 skete der drastiske ændringer i de kommunale forhold i Danmark. En central 
målsætning for reformen var bæredygtighed. Da reformen ikke byggede på en antagelse om et 
dilemma mellem bæredygtighed og demokrati, var der ikke udtrykt i dennes udformning, en 
eksplicit bekymring over lokaldemokratiets samlede fremtidige tilstand. I reformens udformning 
kan der identificeres, om end implicit, delelementer af konkurrencedemokrati og 
deltagelsesdemokrati. Mere eksplicit kan reformteoriens tankegang findes. Overordnet set, er det 
deltagelsesdemokratiske element det mindst tydelige, da borgernes aktive deltagelse ifølge 
reformteorien ville blive styrket som en automatisk konsekvens af decentraliseringen af opgaver. 
Det at begge demokratiteoretiske synspunkter er at finde inde for samme reform, kan umiddelbart 
undre. At de er det skyldes i høj grad, at reformteorien der så fremtrædende, ikke konsekvent 
tilskriver sig den ene eller den anden demokratiteori. Ydermere skelnes der ikke i denne teori 
imellem det repræsentative element i lokaldemokrati og det mere nærdemokratiske element inden 
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for lokaldemokratiet. Begge vil blive styrket, da flere opgaver, og dermed magt, bliver overdraget 
til repræsentanter, og dette fører til at borgerne ønsker at deltage aktivt. 
 
4.1.2 Kommunalreformen i 2007 
Kommunalreformen i 2007 var den største samlede reform af det kommunale styre, siden reformen 
i 1970. Denne kom i kølvandet på en fusionsbølge i 2000’erne der skyllede ind over den offentlige 
sektor under parolen: “Stort er godt” (Blom-Hansen, 2012; 77f). Udover at begge reformer var 
meget omfattende, kan andre lighedstegn imellem dem identificeres; begge indeholdt omfattende 
kommunesammenlægninger, og begge indeholdte en markant forøgelse af kommunernes 
opgaveportefølje (Blom-Hansen, 2012; 81f). Faktisk bliver sammenlægning af kommunerne og en 
ny opgavefordeling nævnt som to ud af tre nye hovedelementer i reformen (Kommunalreformen, 
2005;5). 
 
Grundlaget for at gøre kommunerne større, var kravet om bæredygtighed. Faktisk bliver der 
eksplicit sat lighedstegn mellem bæredygtighed og størrelse (Kommunalreformen, 2005;12). 
Antallet af kommuner blev derfor reduceret fra 271 til 98, og antallet af kommunalpolitikere fra 
4597 til 2520. Det hensigtsmæssige i at øge kommunes opgaveportefølje, blev begrundet af flere 
forhold. Heriblandt, at jo flere opgaver kommunerne håndterer, jo mere decentraliseret bliver den 
offentlige sektor, og at jo flere beslutninger der træffes lokalt jo stærkere bliver det lokale demokrati 
(Kommunalreformen, 2005;8).  
 
Overordnet set ligner de to reformer, fra henholdsvis 1970 og 2007, hinanden i målsætninger, 
metoder og tilgang. Således ligger mange af reformteoriens tanker også i den nyeste reform, og 
rejser de samme spørgsmål om hvad der er demokratisk hensigtsmæssigt i forhold til forskellige 
demokratiteoretiske retninger. Blandt andet kommer spørgsmålet om kommunestørrelser og antallet 
af valgte politikere i spil i begge reformer.  
 
Der ligger, både i selve reformen fra 2007 og i betænkningen til denne, også ret eksplicitte 
overvejelser om reformens påvirkning på det samlede lokale demokrati. Disse giver et klart billede 
af, at forskellige demokratiske udgangspunkter kan komme i konflikt med hinanden når det drejer 
sig om det lokale demokrati. 
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I betænkningen over forslag til lov om revision af den kommunale inddeling står det klart, at SF og 
Enhedslisten var bekymret over reformens påvirkning på det lokale demokrati (Betænkning, 2005). 
Som nævnt indledningsvis (jf. 1.1.1), mente disse partier, at der findes et dilemma mellem 
demokrati og bæredygtighed, og dermed at større kommuner vil føre mindre demokrati med sig. 
Derudover mente de, at det derfor burde være op til de lokale selv at vælge, om de var interesseret i 
at blive sammenlagt (jf. 1.1.1), at de lokale fik valget mellem bæredygtighed og demokrati. Dermed 
tilskriver de to partier sig Dahl og Tuftes holdning til, at der faktisk findes et dilemma, og samtidigt 
er deltagelsesdemokratiske synspunkter/ bekymringer at finde i partiernes bemærkninger til 
lovforslaget. Begge partier at det er et klart demokratisk problem, at der med kommunalreformen 
bliver færre kommunalpolitikere. Både fordi det øger spærregrænsen for at kunne blive valgt ind, 
hvilket kan bevirke at yderkantsområder og lokallister får sværere ved at blive repræsenteret, og 
fordi det vanskeliggør borgernes direkte kontakt til politikerne. I forlængelse af dette foreslog SF, 
med støtte fra Enhedslisten, at minimumsantallet af kommunalpolitikere skulle hæves fra 25 til 27. 
Forslaget blev ikke vedtaget (Betænkning, 2005), men i reformen har partierne bag denne dog 
forholdt sig til det reducerede antal politikere, dog uden synderlige eksplicitte bekymring om dettes 
indflydelse på demokratiet. Det er altså ifølge SF og Enhedslisten både det repræsentationsmæssige 
der svækkes og borgernærheden. Dermed læner de sig klart op af den deltagelsesdemokratiske 
tradition, og også op af en holdning til, at lokaldemokrati både indeholder et repræsentativt 
demokratisk element, men også et nærhedselement. Dette fremstår tydeligt i Enhedslistens politiske 
bemærkninger til lovforslaget: 
 
“Det er magtpåliggende for partiet, at der etableres mulighed for at oprette lokalråd, øråd, 
bydelsråd og lign.,(…). Det er vitalt, at der skabes rammer for øget lokalt engagement og 
indflydelse, og det bliver endnu mere nødvendigt, samtidigt med at kommunerne får en 
størrelse og udstrækning, der gør det vanskeligt at have kontakt til politikerne og sikre 
sammenhængningskraften i kommunen” (Betænkning, 2005). 
 
I denne optik, har kommunalreformen negative konsekvenser for det samlede lokale demokrati, der 
nødvendiggør øgede muligheder for kanaler hvor borgerne kan deltage aktivt og have indflydelse på 
lokale forhold. Altså mener partiet at reformen nødvendiggør en styrkelse af nærdemokratiske 
element.  
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I selve reformen, bliver styrkelse af det lokale demokrati beskrevet som et centralt mål, og dette 
bliver formuleret således: 
 
“Med flere opgaver placeret lokalt skal demokratiet styrkes, idet flere politiske beslutninger 
træffes lokalt. Der skal arbejdes for at brede demokratiet ud så borgerne inddrages aktivt i 
beslutningerne. Fremtidens kommuner skal finde nye former for inddragelse af borgere og 
brugere i beslutninger” (Kommunalreformen, 2005;38). 
 
Det i reformens indhold der skal styrke især det lokale repræsentative demokrati, er dermed en 
decentralisering af opgaverne, så kommunalpolitikerne kan træffe beslutninger om mere. Troen på 
at decentralisering af opgaver i kraft af kommunernes forøgede størrelser vil styrke det lokale 
demokrati, både det repræsentative element og det nærdemokratiske, ligger inden for reformteorien, 
men ikke eksplicit indenfor konkurrencedemokrati, deltagelsesdemokrati eller partshaverdemokrati 
(jf. kap. 2). Borgerinddragelsen, som ligger godt i forlængelse af deltagelsesdemokrati og især 
partshaverdemokrati (jf. 2.2.2 og 2.2.4), nævnes i reformen, men er ikke en del af indholdet i denne. 
At styrke denne, bliver pålagt de nye kommuner. Som et redskab til kommunerne, til at styrke det 
lokale nærdemokrati og borgerinddragelse nedsatte indenrigs- og sundhedsministeriet, samme 
ministerium som stod for reformen, en tænketank om nærdemokrati, som skulle komme med 
anbefalinger til kommunerne. Om nedsættelsen af denne tænketank var et udtryk for en erkendelse 
af lokaldemokratiets svækkelse med den nye reform, og derfor skulle fungere som en slags 
kompensation, eller om den blev nedsat: 
 
“For at undersøge mulighederne for at kommunalreformen kan danne afsæt for en styrkelse 
af det lokale demokrati (…)” (Kommunalreformen, 2005;39), 
 
Er uvist, men det er interessant i et demokratiteoretisk perspektiv, at det element tænketanken meget 
tydeligt skulle se nærmere på var det nærdemokratiske, og ikke det repræsentative. Derudover er det 
interessant at se nærmere på hvad tænketanken endte med at anbefale kommunerne at gøre, på 
baggrund af kommunalreformen. 
 
Først og fremmest var der enighed i tænketanken om, at nærdemokrati ikke kan begrænses til det 
formelle repræsentative demokrati, men at nærdemokrati skal dreje sig om at styrke engagementet 
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på det uformelle plan og på alle niveauer lokalt (Tænketanken om nærdemokrati, 2005;4). Det er 
derfor fra start tydeligt, at tænketankens rapport udgør et supplement til de lokaldemokratiske 
overvejelser i reformen, da disse kun beskæftiger sig med det repræsentative formelle aspekt af 
lokaldemokrati. Tænketanken tilskriver sig troen på, at større kommuner lægger op til større 
deltagelse i det nære demokrati (Tænketanken om nærdemokrati, 2005;6), og det er med 
udgangspunkt i denne tro, og deres opfattelse af hvad nærdemokrati er, at tænketanken kommer 
med sine anbefalinger. 
 
De formaliserede kanaler hvorigennem borgerne kan inddrages og få indflydelse igennem, mener 
tænketanker er udviklet nok, og anbefaler derfor ikke at der ændres i lovgivningen omkring 
eksempelvis lokaludvalg. Derudover anbefales det heller ikke, at der skabes en generel mulighed 
for, at kommunerne kan oprette lokalråd med direkte valgte medlemmer (Tænketanken om 
nærdemokrati, 2005;11), da de mener at den brede repræsentation gennem udvælgelse er mere 
sandsynlig, end den brede repræsentation gennem repræsentativt demokrati. I denne sammenhæng 
anser tænketanken antageligt at det er mere nærdemokratisk at udvælge end at vælge, hvilket stå i 
skarp kontrast til deltagelsesdemokrater (som mener begge dele i sidste ende er dårlige løsninger), 
men ikke nødvendigvis til partshaverdemokraterne, der mener deltagelse skal være selektiv (jf. 
2.2.2 og 2.2.4). Overordnet set, er det ikke de formelle kanaler for borgenes deltagelsesmuligheders 
udvikling der fokuseres på i rapporten, med derimod de uformelle deltagelsesformer (Tænketanken 
om nærdemokrati, 2005; 11).  
 
Kommunerne anbefales at være opmærksomme på, at de netop udvikler sig i retning af mere 
uformelle deltagelsesformer. Som eksempel herpå nævnes uformelle borgerfora, men i disse 
anbefales det endvidere, at kommunen skal være opmærksom på hvorledes denne håndterer 
udkommet af disse fora (Tænketanken om nærdemokrati, 2005;11). Endvidere findes der i 
rapporten tre centrale elementer, i tænketankens anbefalinger til kommunalbestyrelserne; at 
kommunalbestyrelsen forholder sig aktivt til nærdemokrati og formulere klare visioner og 
spilleregler i forhold til dette, at kommunen har en koordinator der sikrer borgerdeltagelsen rammer 
og følger op på den, og at kommunalbestyrelsen sørger for at der er tale om reel inddragelse i 
høringsprocesser (Tænketanken om nærdemokrati, 2005;12).  
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En hovedpointe i denne rapports anbefalinger er derfor, at det repræsentative demokrati i 
kommunerne skal forholde sig til, samt fordre, et stærkere og mere styret nærdemokrati i 
kommunerne. De centrale anbefalinger tilskynder en opmærksomhed på, og ikke en fjernelse af, 
borgerdeltagelse imellem valgene, hvilket er en kontrast til konkurrencedemokrati (2.2.1). 
Tænketanker anbefaler ikke en udvidelse af de formelle indflydelseskanaler, hvilket der kan 
argumenteres for vil være i konflikt med deltagelsesdemokraterne der ønsker en løbende 
information af politikerne mellem valgene(jf. 2.2.2).  
 
Reformen i 2007 lagde derfor, via tænketanken om nærdemokrati, op til en nytænkning inden for 
det lokale demokrati, med klart fokus på nærdemokratiske element indholdene især 
borgerinddragelse i de politiske beslutninger.  
 
4.1.3 Rapporterne efter kommunalreformen i 2007 
I marts 2007 udkom teknologirådet med et inspirationskatalog med titlen: Lokalt demokrati i 
praksis - i kommune og regioner. I forordet til denne rapport gøres det klart, at denne er udarbejdet 
på baggrund af kommunalreformen der har været med til at sætte nærdemokrati på dagsordenen, og 
at den har til formål at bidrage til kommunernes strategi arbejde, med henblik på at styrke borgernes 
muligheder í rollen som medborger (Lokalt demokrati i praksis, 2007;2).  
 
I rapporten konkluderes det, at output, altså resultaterne af det politiske arbejde, fylder mere i dag i 
bedømmelsen af, om vores repræsentative demokrati er så demokratisk, som vi tror. Såfremt de 
valgte politikere i dag ikke præsterer og leverer de resultater de har lovet, så opleves de af vælgerne 
som illegitime. Det er her teknologirådet mener, nærdemokratiet har sin væsentligste rolle, da 
borgerne via dette kan komme tættere på beslutningerne: 
 
“De kan være med til at præge dem. Ved at give deres mening til kende, eller ved at 
bidrage med særlig viden, særlig ekspertise og erfaring” (Lokalt demokrati i praksis, 
2007;5). 
 
Teknologirådet mener helt overordnet at nærdemokrati og borgerinddragelse er nødvendigt, ikke 
grundet smukke idealer om demokrati og medbestemmelse, men fordi det kvalificerer 
beslutningsgrundlaget (Lokalt demokrati i praksis, 2007;7). I denne optik får alle glæde af 
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nærdemokratiet, både politikere og borgere. De smukke idealer om medbestemmelse der refereres 
til, synes at være det deltagelsesdemokratiske perspektiv(jf.2.2.2), som rådet ikke begrunder deres 
holdning i. At beslutningsgrundlaget forbedres af borgerinddragelse er som taget ud af den 
partshaverdemokratiske tankegang, som peger på at netop dette forøger den offentlige styrings 
effektivitet (jf. 2.2.4).  
 
I forhold til at definere hvem “borgerne” er, og altså hvis bedømmelser af beslutninger der kan gøre 
en beslutning legitim, er teknologirådet til gengæld mere på linje med deltagelsesdemokraterne. For 
det er alle slags borgere, de mener, og ikke kun ildsjæle og tordenskjoldsoldater, og derfor skal alle 
så vidt muligt lyttes til og inddrages (Lokalt demokrati i praksis, 2007;5). 
 
Rapporten indeholder, udover disse demokratiske betragtninger, endvidere en demokratisktjekliste, 
som i høj grad er centreret omkring borgeren og borgerinddragelse, som kan bruges som et værktøj 
af kommunalpolitikerne (Lokalt demokrati i praksis, 2007;19ff). Derudover findes der også et 
konkret eksempel på en borgerhøring i Silkeborg, der blev afholdt af Silkeborg Kommune i 
samarbejde med teknologirådet (Lokalt demokrati i praksis, 2007;23ff). Dermed bidrager rapporten 
både med nogle overordnede tanker om og opfattelser af nærdemokratiet, samt med mere praktiske 
værktøjer til og erfaringer med nærdemokratiet. Denne rapport skriver sig ind i en tilkendegivelse af 
nærdemokrati som ikke blot noget ønskeligt, men som noget nødvendigt, og borgeren som 
medborger er det helt klare fokus punkt. 
 
6 år efter kommunalreformen trådte i kraft, udkom endnu en rapport med anbefalinger til det lokale 
demokrati. Denne rapport blev først og fremmest udformet fordi det var kommunalt valgår, og 
valgdeltagelse ved det forrige valg i 2009 var lav (Op af sofaen, 2013;7). Rapporten er dog også 
lavet på baggrund af kommunalreformen, da rapporten blandt andet fastslår, at reformen har 
udfordret det nære og konkrete ved kommunalpolitik, selvom udfordringer for det lokale demokrati 
også tilskrives at have en mere generel karakter. Efter kommunalreformen er dog, tilsyneladende 
skyld i et fald i lokaldemokratisk tillid og selvtillid som er en af indikatorerne på lokal demokratiets 
tilstand (Op af sofaen, 2013;9). Dermed kan rapporten også ses som en slags evaluering på 
kommunalreformen, og hvad denne har haft af betydning for det lokale demokrati.  
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Den demokratiske målestok for denne rapports temperaturtagning, er medborgerskabsdemokratiet 
(Op af sofaen, 2013;12 og jf. 2.2.3). Dermed læner rapporten sig op af en deltagelsesdemokratisk 
tilgang, som også udtrykkes relativt klart i rapporten. Samtidigt læner den sig også op af en 
partshaverdemokratisk tilgang i kraft af troen på at borgernes input kan være kvalificerende og 
legitimerende beslutninger og dialog kan skabe forståelse for politikernes beslutninger. Derudover 
betegnes målgruppen for kommunikation af rapportens demokrati projekt, som værende 
lokalpolitiske ildsjæle, altså har der været en selektiv tilgang til denne målgruppe (Op af sofaen, 
2013;13ff og jf. 2.2.4). Det er disse to demokratiske tilgange, som omhandler nærdemokrati, der er 
udgangspunkt for rapporten, samt succeskriteriet i med det er det der måles ud fra. 
Konkurrencedemokrati er dermed ikke en demokratiteori der bliver inddraget i rapporten som 
sådan.  
 
På forfatterne af rapportens rundtur rundt i flere danske kommuner, fik de indtrykket af flere ting, 
eksempelvis; at distancen mellem borgere og politikere er større - borgerne er bange for at blive 
glemt i de store kommuner, at nogle borgere orienterer sig mod de gamle kommuner eller det nære 
lokalområde, at der afprøves og gennemføres mange forskellige former for borgerinddragelse og at 
borgerinddragelse ikke kommer i konflikt med det repræsentative demokrati, men er et godt 
supplement til dette (Op af sofaen, 2013;35) I tilknytning til det sidste nævnes det også at der ikke 
blev sat spørgsmålstegn ved det repræsentative demokrati som grundkonstruktion (Op af sofaen, 
2013;42). Dermed er der således en oplevelse af problemer i forhold til de nye store kommuner i og 
med der er længere til rådhuset og politikerne, men der er også en oplevelse af fremskridt i forhold 
til nærdemokratiet og borgerinddragelse. Indholdet i reformen opleves derfor som negativt i forhold 
til store kommuner, men anbefalingerne i reformen i forhold til nærdemokrati og borgerinddragelse, 
som er fulgt, opleves som noget positivt.  
 
Hovedkonklusionen på denne rapport er, at lokaldemokratiet er udfordret fordi; kommunerne er 
truet på identiteten, borgerne efterspørger mod hos lokalpolitikerne, det er et stærkt borgmesterstyre 
i Danmark og det er blevet forsømt at vise de unge, at lokaldemokratiet kommer dem ved (Op af 
sofaen, 2013;74ff). Af disse punkter kan udledes, at det i rapporten betragtes som ønskværdigt, at 
fællesskabet styrkes, dialogen styrkes, deltagelsen (især blandt unge) styrkes og topstyring skiftes 
ud med politisk ledelse. Alle disse ønsker ligger godt i tråd med en medborgerskabsforståelse af 
demokrati, og ret skidt i tråd med eksempelvis en aktionærdemokratiskforståelse (jf. 2.2.3).  
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De overordnede anbefalinger i rapporten læner sig dermed også tæt op af den ovennævnte forståelse 
af demokrati, og er som følger; mere kommunalt fællesskab, styrket politisk ledelse, bedre vilkår 
for kommunalbestyrelsen, bedre dialog og mere dannelse og bedre inddragelse af de unge (Op af 
sofaen, 2013;78ff). Alle anbefalinger indbefatter en i høj grad en styrkelse af det nærdemokrati i 
lokaldemokratiet. En undtagelse er anbefalingen om bedre vilkår for kommunalbestyrelsen, som er 
rettet mod at styrke det repræsentative lokale demokrati. 
 
4.1.4 Delkonklusion 
De to mest omfattende kommunalreformer der har været i Danmark, har begge reduceret antallet af 
kommuner og dermed antallet af kommunalpolitikere. Der er altså blevet færre lokale 
repræsentanter for vælgerne, og dem der er tilbage skal repræsentere en større enhed. Selvom 
kommunalreformen fra 2007 ikke betegner disse ændringer som en svækkelse af det samlede lokale 
demokrati, lægger den alligevel op til, at der skal ske ændringer ude i kommunerne som følge af 
reformen. De lokaldemokratiske ændringer der peges på, kommunerne i særlig grad skal arbejde 
for, er helt overordnet mere borgerinddragelse og dermed nærdemokratiet i kommunerne. I 
kølvandet på reformen fra 2007 er der kommet flere rapporter om netop borgerinddragelse, og det at 
tænke det lokale demokrati på en ny måde. Nærdemokrati og aktivt medborgerskab bliver 
overordnet betegnet positivt, og det anbefales kommunerne at udvikle disse dele i lokaldemokratiet. 
Dermed dannede særligt kommunalreformen fra 2007, både tilsigtet og utilsigtet, grobund for, at 
der i kommunerne i dag er langt større fokus på nærdemokratiet, og at udvikle dette i kommunerne. 
Dermed forekom en implicit styrkelse af nærdemokratiet, da der gennemgående kan identificeres en 
opfattelse af, at nærdemokratiet kan løfte lokaldemokratiet. Dog forekom der også, mente i hvert 
fald forligsparterne bag kommunalreformen fra 2007, en styrkelse af det lokale repræsentative 
demokrati, da flere opgaver blev decentraliseret til kommunerne. 
 
4.2 Silkeborg Kommune 
Denne anden analyse del vil tage udgangspunkt i Silkeborg Kommunes håndtering af 
nærdemokratiet. Silkeborg Kommune har store ambitioner i forhold til borgerinddragelse, blandt 
andet har de et ønske om at skabe Danmarks bedste nærdemokrati. Derfor vil vi i det følgende 
undersøge hvad Silkeborg Kommune generelt har gjort for borgerinddragelse samt hvad denne 
inddragelse har betydet for demokratiet i kommunen.   
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Den nuværende Silkeborg Kommune blev dannet ved en sammenlægning af fire kommuner; 
Silkeborg Kommune, Them Kommune, Kjellerup Kommune og Gjern Kommune ved 
kommunalreformen i 2007. Forud for denne sammenlægning valgt de fire kommuner at nedsætte et 
nærdemokratiudvalg repræsentanter alle fire kommuner. Baggrunden for nedsættelsen af 
nærdemokratiudvalget var, at politikerne fra alle fire kommuner var bange for, at det lokale 
demokrati ville lide under kommunalreformen (Agger, 2010;124).  
 
Umiddelbart kan der argumenteres for, at nedsættelsen af et nærdemokratiudvalg og et ønske om at 
fokusere på nærdemokratiet i en ny storkommune, er et udtryk for, at politikerne ikke tror på at 
borgerne kun skal blande sig i politik ved stemmeafgivelse (jf. 2.2.1). Det tyder altså på at 
politikerne erkender, at konkurrencedemokrati ikke er nok i sig selv, men at de ønsker et element af 
deltagelse i den nye storkommune. Dette element kommer til udtryk ved oprettelsen af 
nærdemokratiudvalget, hvor ønsket var at ”styrke borgernes forhold til kommunen og fastholde, 
understrege og videreudvikle borgernes medejerskab i den nye storkommune” (Agger; 2010;124). 
På baggrund heraf arrangerede nærdemokratiudvalget, i samarbejde med Teknologirådet, en 
borgerhøring, som netop skulle få gang i debatten om nærdemokrati i den nye storkommune. I 
høringen deltog 123 borgere, denne resulteret i et idekatalog som nærdemokratiudvalget brugte til 
inspiration til den fremtidige udformning for nærdemokratiet. Et forslag fra flere borgerne til at 
sikre demokrati, medansvar og medindflydelse var lokalråd (Borgernes idekatalog, 2006;2f).  
 
Efter at den nye storkommune blev en realitet i 2007, valgte det nye byråd, at videreføre arbejdet 
med at udvikle det lokale demokrati, ved at omdannet nærdemokratiudvalget til et § 17, stk. 4 
udvalg. Udvalget består i dag af fem byrådspolitikere, tre repræsentanter fra lokalrådene og endelig 
to repræsentanter fra interesse- og brugerorganisationer (Silkeborgkommune.dk – 
Nærdemokratiudvalg). Målsætningen for udvalget, og dermed Silkeborg Kommune, er at skabe 
Danmarks bedste nærdemokrati, samt sikre at nærdemokratiet bliver en integreret del af politiske og 
administrative arbejde i den nye kommune (Borgernes idekatalog, 2006;2). Politikerne i Silkeborg 
Kommune synes hermed umiddelbart at lægge op til, at dette udvalg skal medvirke til at skabe et 
politisk samfund, hvor kommunens rolle skal være at skabe et fællesskabsdemokrati. Kommunen 
skal understøtte det lokalt politiske fællesskab, i forlængelse af denne position, ønsker kommunen 
at borgerne skal have mulighed for, at påvirke de konkrete politiske beslutninger og udviklingen af 
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lokalsamfundet (jf. 2.2.3). Der kan på baggrund af dette argumenteres for at Silkeborg kommune 
har et ønske om, at kommunen bør understøtte og arbejde mod et medborgerskabsdemokrati, hvor 
borgerne ikke kun deltager ved valgene, men også engagere sig mellem valgene. Dette ønske bliver 
understreget af målsætningen for det lokale demokrati;  
 
”Vi (Silkeborg Kommune) ønsker ikke kun at borgerne opfatter sig som brugere af 
ydelser, men som medborgere i et fællesskab” (Agger, 2010;124)   
 
Silkeborg Kommune har hermed en normativ forestilling om, at kommunen bør inddrage borgerne 
mere i de politiske beslutninger, hvor borgerne skal have mulighed for at yde indflydelse på den 
kommunale opgaveløsning. Der findes dermed også et ønske fra kommunens side om at bevæge sig 
hen imod mere deltagelsesdemokratiet. Dette kommer til udtryk i Silkeborg Kommunes design af 
nærdemokratiet ved en vedtagelse af et regulativ for lokaludvalg og en model for borgerinddragelse 
i 2007. I regulativet er omdrejningspunktet lokalrådene, som er geografisk afgrænset. Disse får i 
regulativet vidtgående høringsret, udtaleret og initiativret på områder af lokal betydning. Ydermere 
indeholder regulativet noget kommunen kalder Dialog – lokal huskeseddel, denne er det primære 
instrument for dialog mellem kommunen og lokalrådene. Den lokale huskeseddel giver lokalrådene 
mulighed for at udforme udviklingsønsker og bekymringer for lokalområdet til kommunen 
(Regulativ for lokaludvalg, 2007). Det fremgår hermed af regulativet, at kommunen ønsker et 
medborgerskabsdemokrati, hvor borgernes deltagelse mellem valgene skal ske gennem lokalråd (jf. 
2.2.3). Modellen for borgerinddragelse kan ses som endnu et tiltag fra kommunens side, som 
understøtter deres normative forestilling om kommunens opgaver. Modellen er en beskrivelse af 
principperne for, hvad god borgerinddragelse er, og indeholder en værkstøjskasse som kan bruges 
til at sikre at borgerne involveres ved opgaveløsningen (Model for borgerinddragelse, 2007;1).  
 
Ud over at modellen for borgerinddragelse kan ses som et overordnet udtryk for en normativ 
opfattelse kommunen har, er modellen også oplagt at analysere ud fra et partshaverdemokrati 
perspektiv, da ønsket fra kommunen er, at inddrage borgerne i den kommunale opgaveløsning, og 
dermed løfte det lokale demokrati, hvilket ligger i tråd med partshaverdemokratiteorien. Silkeborg 
Kommune ønsker i borgerinddragelsesmodellen, at borgerinddragelse skal være dialogbaseret og 
dynamisk. Der skal ydermere være sammenhæng mellem hvad kommunen gør, og hvad den siger i 
forhold til borgernes indflydelsesmuligheder, og endeligt skal borgerinddragelsesprocessen være 
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veltilrettelagt (Model for borgerinddragelse, 2007;2f). Hermed synes borgerinddragelsesmodellen i 
høj grad at være præget af særligt anden del af, hvad en demokratistrategi, ifølge 
partshaverdemokraterne, skal indeholde, nemlig at sikre at få borgerne ind i politikken (jf. 2.2.4). 
Med borgerinddragelsesmodellen vil kommunen sikre at borgerne kan få faktisk indflydelse, som 
gerne skal medvirke til at skabe ejerskab blandt borgerne (Model for borgerinddragelse, 2007;2). 
Dette er i god tråd med at få borgerne ind i politikken, hvor partshaverdemokraterne er fortaler for 
at borgerne skal inddrages i den kommunale beslutningsproces. Hvis kommunen formår at få 
borgerne ind i politikken, kan det ifølge teorien, være medvirkende til at supplere det repræsentative 
demokrati (jf. 2.2.4). Ydermere er det vigtigt ifølge teorien, at kommunen formår at aktivere 
borgerne i sager som berører dem. Dette forsøger modellen for borgerinddragelse at sikre ved en 
værktøjskasse for borgerinddragelse. I denne værktøjskasse beskrives hvorledes kommunen hele 
tiden bør overveje hvornår det er relevant at inddrage borgerne og hvem det er relevant at inddrage 
(Model for borgerinddragelse, 2007;6).     
 
Som partshaverdemokraterne foreskriver skal borgerne både kunne deltage som vælgere og som 
partshavere, hvilket Silkeborg Kommune forsøger at sikre ved regulativet for lokaludvalg og model 
for borgerinddragelse. at borgerne deltager som vælgere, kommer naturligt i forlængelse af 
kommunalvalget. Men at borgerne er partshavere, kommer ikke naturligt, men er derimod noget 
kommunen forsøger at sikre ved disse borgerinddragelsesinitiativer. I teorien beskrives en 
partshaver som en borger der kan bidrage til udformning og implementeringen af en beslutning på 
baggrund af dennes kompetencer eller viden (jf. 2.2.4). Dette er præcis hvad 
borgerinddragelsesmodellen forsøger at tage højde for; 
 
”Ved at inddrage borgere i den kommunale beslutningsproces giver det borgeren en 
bedre indsigt og forståelse af den kommunale opgaveløsning og af kommunale 
beslutninger generelt. Borgerinddragelse kan samtidig give borgerne ejerskab til 
beslutninger og bane vejen til øget accept af beslutninger. Borgere, der har været 
inddraget i beslutninger, kan ligeledes virke som ambassadører ude i 
lokalsamfundene og øge den generelle forståelse for og accept af den kommunale 
virksomhed” (Model for borgerinddragelse, 2007;1).  
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Modellen for borgerinddragelse ligger dermed i god tråd med tanken om at få borgerne ind i 
politikken, som partshaverdemokraterne mener, er en vigtig del af en god demokratistrategi. 
Ligeledes gør regulativet for lokaludvalg, da dette er en vedtagelse af lokalråd. Det er ifølge 
partshaverdemokraterne muligt at få borgerne ind i politikken gennem lokale former for 
borgerinddragelse (jf. 2.2.4), hvilket lokalrådene kan ses som. Af det ovenstående kan det dermed 
argumenteres for at Silkeborg Kommune umiddelbart gør en del for at sikre, at borgerne bliver 
inddraget i kommunalpolitikken, hvilket dermed kunne tyde på at politikerne ikke finder at det 
lokale repræsentative demokrati er tilstrækkeligt, men der er behov for at inddrage og sikre mere 
aktive borgere, hvilket kommer til udtryk i oprettelsen af lokalråd og borgerinddragelsesmodellen.        
 
Silkeborg Kommune har i år 2013 vedtaget en ny politik og strategi for samarbejdet mellem 
lokalrådene og Silkeborg Kommune. Denne samarbejdsaftale fremstår umiddelbart som en gensidig 
aftale mellem kommunen og lokalrådene. Aftalen beskriver hvilke præmisser lokalrådene, 
administrationen og nærdemokratudvalget forventes at arbejde ud fra. Lokalrådene skal 
repræsentere lokalrådets interesser samt være kommunens fast dialogpartner vedrørende disse 
interesser (Samarbejdsaftale, 2013;3). Silkeborg Kommune har dermed klart et ønske om at 
borgerne i lokalområder skal høres og deltage, men ønsker ikke at give borgerne mulighed for 
direkte deltagelse. Lokalrådene kan ses som en sparringspartner for kommunen, som kommer med 
input til beslutningsforslag. Deltagelse i kommunen skal dermed ske gennem supplerende kanaler 
og ikke ved direkte deltagelse (jf. 2.2.2). Nærdemokratiudvalgets fornemste opgave er, ifølge 
aftalen, at sikre at nærdemokrati bliver en naturlig del af det politisk og administrative arbejde. 
Endelig er der et ønske om at administrationen indarbejder rutiner som sikre at borgerinddragelse 
og inddragelse af lokalråd bliver overvejet i forbindelse med beslutningsprocesser 
(Samarbejdsaftale, 2013;3).  
 
I aftalen er det særligt interessant at se nærmere på, hvorledes kommunen sikrer repræsentationen i 
et lokalråd, så et lokalråd så vidt muligt bliver repræsentativt for hele lokalområdet. I aftalen står 
der om repræsentationen at lokalrådenes medlemmer kan vælges ved direkte eller indirekte valg. 
Ved direkte valg vælges enkeltpersoner ved offentlige borgermøder, eller i forbindelse med 
kommunalvalg, hvor alle borger fra lokalområdet over 16 år har stemmeret. Ved indirekte valg 
reserveres en eller flere pladser til lokale foreninger, institutioner med mere (Samarbejdsaftale, 
2013;4). Heraf kan det ses at kommunen med samarbejdsaftalen ikke på nogen måde opstiller 
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særligt krav som eventuelt kan sikre at lokalrådene bliver bredt repræsenteret, det er således alle der 
kan opstille. Der kunne argumenteres for, at lokalrådene i nogen grad på baggrund af ovenstående 
vil bliver repræsenteret af de stærke borgere, også kaldet Tordenskjolds soldater. Om dette er et 
problem kan diskuteres, men ifølge Tænketanken om nærdemokrati, kan det i hvert fald være en 
barriere for borgerinddragelse, og derfor er det vigtigt, at kommunen generelt er opmærksom på 
dette, og sikre at alle befolkningsgrupper tilskyndes at deltage (Tænketanken om nærdemokrati, 
2005;46f). Dette synes Silkeborg Kommune umiddelbart ikke, at have taget særlig stilling til 
hvorledes skal ske.  
 
Repræsentationen i lokalrådene er, set ud fra demokratiteorierne, lidt pudsig. Det kommunen ønsker 
med lokalrådene er en sparringspartner, som kan varetage lokalrådet interesser og komme med 
input til den kommunale opgaveløsning. Silkeborg Kommune vil dermed gerne have aktive borgere 
der deltager, samt give dem mulighed for at deltage. Men måden hvorpå kommunen har valgt at 
gøre dette er gennem lokalråd, hvor medlemmerne vælges af borgerne i lokalområdet gennem 
formelle valg, dermed er der et element af konkurrencedemokrati, hvor en borgers rolle er 
”vælgeren”. Ud fra denne samarbejdsaftale kan der argumenters for at borgernes mulighed for 
deltagelse er gennem lokalrådene, som er kanal til indflydelse. Men dette synes kun at være således 
udadtil, da det i aftalen også understreges, at lokalrådene er kommunens faste dialogpartner, hvilket 
kan tolkes som at kommunen ser lokalrådene som en sparringspartner til løsningen af kommunale 
opgaver. Det at medlemmer skal vælges til lokalrådene gør dem lukkede for en bred deltagelse, 
hvilket strider imod deltagelsesdemokratiet, men det ligger derimod i god forlængelse af 
konkurrencedemokratiet samt partshaverdemokratiet der har en selektiv udvælgelse (jf. 2.2).  
 
Hele tanken bag en styrkelse af hele det lokale demokrati, hvor borgerinddragelse så vidt muligt 
indgår som en naturlig og integreret del af den politiske og administrative opgaveløsning, kommer 
til udtryk i de nærdemokratiske initiativer som Silkeborg Kommunen har taget. Disse initiativer har 
først og fremmeste være oprettelse af lokalråd i regulativet for lokaludvalg, model for 
borgerinddragelse, samarbejdsaftale mellem lokalrådene og kommunen, slutteligt et af kommunens 
nyeste initiativer; Kodeks for godt nærdemokrati. Dette kodeks er kommet til på baggrund af input 
fra embedsmænd, politikere, lokalråd og bruger- og interesseorganisationer, disse input har samlet 
ført til den definering af syv punkter for et godt nærdemokrati. I indledningen til disse punkter 
skriver kommunen, at det nu er borgernes, politikernes og administrations ansvar at sikre, at 
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kodekset bliver efterlevet, for derved at bidrage til at kvalificere kommunale beslutninger og 
gennemførelsen af disse. Ydermere står der at ønsket med kodekset er; ”at alle parter inddrager 
dette kodeks som en grundlæggende forudsætning for det videre samarbejde” (Kodeks for godt 
nærdemokrati, 2013). De syv punkter i kodekset er; tidlig inddragelse, dialog, saglighed, synlighed, 
forventningsafstemning, koordinering og kommunikation i øjenhøjde. Disse punkter ligger sig klart 
i forlængelse af hvad partshaverdemokraterne mener, vil kunne løfte det lokale demokrati. Især 
punkterne om tidlig inddragelse, dialog, kommunikation i øjenhøjde og synlighed er godt i tråd med 
hvordan borgerne kommer ind i politikken, som ifølge partshaverdemokraterne er særligt vigtigt (jf. 
2.2.4). Disse punkter synes at afspejle et ønske fra kommunes side om at sikre, at borgerne bliver 
hørt tidligt i processen og at der sikres et samarbejde hvor borgerne føler at de kan bidrage til denne 
beslutningsproces.    
 
4.2.1 Delkonklusion 
Det kan af ovenstående analyse konkluderes, at Silkeborg Kommunen siden kommunalreformen 
hvor den nye storkommune blev en realitet, har forsøgt at sikre, at borgerinddragelse bliver en 
naturlig del af den både den politiske og administrative opgaveløsning. Silkeborg Kommune læner 
sig op af ideen om et medborgerskabsdemokrati, hvor kommunen skal understøtte det lokale 
fællesskab og borgerne skal have mulighed for politisk indflydelse mellem valgene. Kommunen har 
vedtaget forskellige tiltag, der ligger inden for denne normative forestillings ønsker. Kommunen har 
oprettet lokalråd, vedtaget en model for borgerinddragelse som er benævnt politik og strategi for 
samarbejde mellem lokalrådene og Silkeborg Kommune og vedtaget et kodeks for godt 
nærdemokrati. Ens for disse er, at de alle læner sig op af partshaverdemokratiperspektivet, om at få 
borgerne ind i politikken. Samlet set udtrykker tiltagene i kommunen og den normative opfattelse 
der er at finde i kommunen af demokrati, et eksplicit stort ønske om, at styrke nærdemokratiet i 
lokaldemokratiet. Der er ikke umiddelbart taget skridt i retning af en styrkelse af det lokale 
repræsentative demokrati, ved at tage skridt i retning af, mere eksplicit beslutte at borgerinddragelse 
skal bruge samt sikre at bringe politikken ud til borgerne. Netop tanken om at bringe politikken ud 
til borgerne forskriver partshaverdemokraterne, som værende en vigtig del af at løfte 
lokaldemokratiet. Dog kunne der argumenteres for, at metoden der benyttes til udvælgelse af 
medlemmer til lokalrådene, nemlig direkte valg, er en form for implicit styrkelse af det lokale 
repræsentative demokrati som netop metode.  
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4.3 Sejs-Svejbæk lokalråd 
Silkeborg Kommune har i forlængelse af et ønske om at skabe Danmarks bedste nærdemokrati, 
valgt at oprette lokalråd. Disse lokalråd har forskellige muligheder for at blive hørt, blandt andet 
ved vidtgående høringsret og initiativret på lokale områder. I denne sidste analysedel, vil vi se 
nærmere på et specifikt lokalråd, Sejs-Svejbæk lokalråd. Dette lokalråd er geografisk afgrænset og 
omfatter Sejs, Svejbæk, Hattenæs og Nyløkke (Forside - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013).  
 
Sejs-Svejbæk lokalråd skriver på deres hjemmeside, at formålet med rådet er;  
 
“(…) at optimere kommunikationen mellem områdets borgere og Silkeborg Kommune, 
samt at være Silkeborg Kommunes hovedsamarbejdspartner i lokale spørgsmål. 
Lokalrådet kan tage selvstændige initiativer for at fremme gode vilkår for områdets 
indbyggere, forretningsliv, foreningsliv og institutioner” (Forside - Sejs-Svejbæk 
Lokalråd, 2013).  
 
Som det fremgår af lokalrådets egen definition, må det formodes, at lokalrådet er klar over, at de 
kun er en sparringspartner for kommunen, men at de samtlige håber at få reel indflydelse på 
beslutninger vedrørende deres eget lokalområde. I forhold til den ovenstående analyse, hvor vi har 
konkluderede at Silkeborg Kommune ønsker at skabe et medborgerskabsdemokrati (jf.4.2), er det 
umiddelbart lykkedes med dette lokalråd, da Sejs-Svejbæk lokalråd er et aktivt lokalråd, som ønsker 
at deltage mellem valgene i den kommunale opgaveløsning (Forretningsorden - Sejs-Svejbæk 
Lokalråd, 2013). På den ene side kan dette derfor ses som en styrkelse af nærdemokratiet i 
kommunen, men deraf følger ikke en svækkelse af det lokale repræsentative demokrati, i og med at 
rådet ikke har en decideret beslutningskompetence. Denne er stadigvæk kun forbeholdt 
kommunalpolitikerne i Silkeborg. 
 
Det at Silkeborg Kommune har valgt at oprette lokalråd som en del af deres demokratistrategi, 
læner sig klart op af partshaverdemokratiperspektivet, idet kommunen ønsker at få borgerne ind i 
politikken. Ifølge partshaverdemokraterne kan inddragelse af borgerne ske gennem lokale former 
for deltagelse, som lokalrådene netop er. Det institutionelle design af disse lokale former, kan ifølge 
partshaverdemokraterne have positive effekter på demokratiet (jf. 2.2.4). Det institutionelle design 
for lokalrådene i Silkeborg Kommune kommer blandt andet til udtryk i regulativet for lokaludvalg. 
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Af dette fremgår i §3 “at byrådet kan nedsætte lokaludvalg for områder” (Regulativ for 
lokaludvalg, 2007;1), hvilket vil sige, at kommunen ikke forpligter sig på, at lokalrådene skal 
nedsættes, men at det er en mulighed. Derfor kan der argumenteres for, at rammerne for lokalrådene 
er mindre faste. Konkret kommer dette til udtryk i vedtægterne fra Sejs-Svejbæk lokalråd, hvori der 
står; “en eventuel opløsning af lokalrådet kan kun besluttes på to på hinanden følgende 
borgermøder” (Vedtægter - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013). Det er altså muligt for lokalrådet at 
blive opløst, hvilket er en klar understregning af, at de institutionelle rammer for lokalrådene er 
noget løse, og at det er demokratisk legitimt at lokalrådene ikke eksisterer, på trods af deres 
formodede gavnlige effekt for nærdemokratiet i lokaldemokratiet. 
 
Som vi har argumenteret for i den ovenstående analysedel om Silkeborg Kommune, er der en fare 
for, at der i lokalrådene bliver en skæv repræsentation (jf.4.2). Silkeborg Kommune forholder sig 
blot til, at et lokalråd så vidt muligt skal være repræsentativt for hele området, og at lokalområdets 
borgere vælgerne medlemmerne til lokalrådet (Model for borgerinddragelse, 2013;4). I Sejs-
Svejbæk vedtægter fremgår det, at “lokalrådet består af 7 medlemmer, valgt for 4 år ad gangen 
(…)”, og at “stemmeafgivning kræver personligt fremmøde” (Vedtægter - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 
2013). Hvis der ses nærmere på hvem der så er medlem af Sejs-Svejbæk lokalråd, tegner der sig et 
billede af, at lokalrådets medlemmer primært er ildsjæle også kaldet Tordenskjolds Soldater. I 
perioden 2010 - 2014 var medlemmerne i lokalrådet blandt andet en erhvervsdrivende, to 
foreningspersoner og to akademikere (Lokalrådsvalg 2009 - Sejs-Svejbæk Lokalråd). Af en 
undersøgelse om lokalfora i Silkeborg Kommune fra 2008 udtaler et medlem af Sejs-Svejbæk 
lokalråd at;  
 
“Jeg har det godt med at vi sidder på et valgt mandat. Vi er sammensat bredt. Der 
sidder mig selv, der var i skolebestyrelsen. Så var der en souschef fra de lokale 
børnehaver, formand for den lokale borgerforening, medlem fra det danske 
spejderkorps og lokale styrelser, formand i en idrætsforening. Og én, der havde 
arbejdet som lokal forretningsdrivende, kendt af mange og kendt for etablering af 
multi-hus. Sidst så har vi en tidligere folketings- og byrådspolitikker” (Agger, 
2010;142).  
 
Hvorvidt dette er repræsentativt for lokalområdet, på trods af at dette medlem mener, at de rent 
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faktisk er bredt sammensat, kan der sættes spørgsmålstegn ved. Denne sammensætning lader 
umiddelbart til, at være meget smal, og udelukkende bestående af ressourcestærke borgere. Alene 
det, at lokalrådsmedlemmet der udtaler sig her, vælger at definere de andre medlemmer af 
lokalrådet udelukkende ud fra deres engagement i lokalrådet viser, at den “brede sammensætning” 
bliver defineret meget smalt. At kommunen ikke har taget stilling til, hvordan en bred 
repræsentation sikres, men har lagt sammensætningen af lokalråd ud til borgerne, er stik imod 
anbefalingerne fra Tænketanken om nærdemokrati. I dennes anbefalinger står der, at det er vigtigt, 
at lokalrådet får en bred sammensætning, og anbefaler ikke at kommunalbestyrelsen giver mulighed 
for direkte valg til et lokalråd (jf. 4.1.2). Teknologirådet lufter også et lignende synspunkt, da de 
mener det er alle borgere, og ikke kun Tordenskjolds soldater, der skal lyttes til (jf.4.1.3). At 
sammensætningen i lokalrådet er smal, både antalsmæssigt og profilmæssigt falder ligeledes ikke i 
god tråd med deltagelsesdemokraternes holdning. For det første mener de, at deltagelses i politik 
fodrer engagement fra folkets side af, og at dette kan udvikle folket til kompetente borgere. For det 
andet mener deltagelsesdemokraterne, at al deltagelse i politik mellem valg har en uddannende og 
integrerende funktion (jf.2.2.2). Dermed får lokalrådets sammensætning og mangel på bredde den 
konsekvens, i en deltagelsesdemokratisk optik, at de der i forvejen er engagerede er de eneste der 
har mulighed for at blive mere engagerede, og at det kun er meget få enkeltpersoner der får glæde af 
den uddannende og integrerende funktion. Ydermere kan det påpeges, at antallet af 
lokalrådsmedlemmer der ligeså er foreningsmedlemmer, er urepræsentativt højt, både i det 
nuværende lokalråd og det forrige. Det har den konsekvens, at disse medlemmer, der allerede i 
forvejen højst sandsynligt deltog i politik imellem valgene i kraft af deres medlemskab af diverse 
foreningen, blokerer for, at andre borgere uden erfaring for denne slags deltagelse har mulighed for 
dette, da foreningsmedlemmerne optager pladserne i lokalrådet. Dette ligger bestemt heller ikke i 
god tråd med deltagelsesdemokraternes overbevisning. At repræsentation på ingen måde er 
hensigtsmæssig ud fra et deltagelsesdemokratisk perspektiv, og bliver accepteret af Silkeborg 
Kommune kan undre, da kommunens normative lokaldemokratiske udgangspunkt er 
medborgerskabsdemokrati, der er en fusion af fællesskabsdemokrati og, netop, 
deltagelsesdemokrati (jf.2.2.3).    
 
Udvælgelsen af medlemmer til lokalrådene i Silkeborg Kommune, læner sig dermed op af 
konkurrencedemokrati perspektivet, idet borgerne i lokalområdet udvælger, hvem de ønsker, skal 
repræsentere dem i lokalrådene, ved direkte valg. Hovedparten af borgerne, både indenfor Silkeborg 
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Kommune og indenfor lokalrådets område, får dermed rollen som “vælgeren”(jf.2.2.1). Men selv ud 
fra dette demokratiske perspektiv, kan der argumenteres for at det et problem at der ikke er en 
højere grad af konkurrence om at få pladserne i lokalrådene, da det har været meget få kandidater. 
Eksempelvis var der kun 9 kandidater til Sejs-Svejbæk lokalråd til valget i 2009, til 7 pladser. Ved 
valget fik 7 af de 9 kandidater plads i lokalrådet og de resterende 2 blev suppleanter (Lokalrådsvalg 
2009 - Sejs-Svejbæk Lokalråd). Dermed kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvor hård en 
konkurrence der egentligt var om pladserne i lokalrådet. I forhold til et deltagelsesdemokratisk 
perspektiv, er udvælgelsen af repræsentanter til lokalrådene meget problematisk, da 
deltagelsesdemokraterne grundlæggende ikke mener, at borger kan repræsenteres, men at borgere 
derimod skal høres og have beslutningskompetence i sager der vedrører dem (jf.2.2.2). 
Partshaverdemokraterne ser det ikke umiddelbart som et problem, at det kun er de aktive borgere 
der bliver valgt. I partshaverdemokratiteorien, er det de aktive borgere der skal medvirke til, at de 
beslutninger der træffes af kommunalbestyrelsen, bliver implementeret i lokalsamfundet (jf.2.2.4).    
 
Det kan i forlængelse af dette igen synes mærkeligt at Silkeborg Kommune, som ellers har en 
normativ forestillingen om kommunen som et medborgerskabsdemokrati (jf. 4.2), ikke vælger at 
sikre at lokalrådene er mere deltagelsesorienteret. Manglen på denne sikring fra kommunens side 
understreges af Sejs-Svejbæk lokalråds forretningsorden. Lokalrådet er ikke blot dannet ud fra et 
konkurrencedemokratisk perspektiv, men at det er, også organiseret ud fra et sådan perspektiv, da 
der i forretningsordnen står, at “lokalrådets møder afholdes for lukkede døre“, men lokalrådet er 
dog “forpligtet til at afholde borgermøde mindst en gang om året (…)” (Forretningsorden - Sejs-
Svejbæk Lokalråd, 2013). Umiddelbart står det rimelig klart, at denne organisering er et udtryk for, 
at kommunen ikke har formået at sikre en styrkelse af nærdemokratiet for alle borgere. 
Organiseringen af lokalrådet som kommer til udtryk ovenfor, synes kun at være en styrkelse af 
nærdemokratiet for de få.   
 
På baggrund af det ovenstående er det relevant at undersøge, hvor stærk et mandat medlemmerne i 
lokalrådene i virkelighed sidder på. Hvis lokalrådene skal følge det konkurrencedemokratiske 
perspektiv, er det vigtigt, at borgerne har mulighed for at vælge de personer, de mener, bedst kan 
repræsentere deres holdninger og ønsker (jf. 2.2.1), hvilket netop er, hvad borgerne har mulighed 
for ved valg af medlemmer til lokalrådene. Dog er dette begrænset af, at der ikke findes så mange 
valgmuligheder i forhold til antallet af opstillede kandidater. I Sejs-Svejbæk lokalråds står der at: 
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“lokalrådet tegnes af formand eller næstformand eller af det samlede lokalråd“ (Forretningsorden - 
Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013). På lokalrådets hjemmeside oplyser rådet om, at stemmeprocenten 
ved det første ordinære valg til lokalrådet var på 61 % (Forside - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013), 
hvilket umiddelbart synes at være en rimelig valgdeltagelse. Lokalrådet var dermed i sin første 
periode som valgt lokalråd, funderet på et relativt stærkt mandat, med en rimelig stor opbakning fra 
borgerne i lokalområdet. Ved de to efterfølgende valg er stemmeprocenten dog faldet, idet under 
halvdelen af borgerne har stemt ved valgene. I 2009 var stemmeprocenten på 39,6 % (Forside - 
Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013), og ved det nyligt afholdte valg var stemmeprocenten på 41,8 %. 
Denne stemmeprocent er ligefrem, en lokalrådet praler med på deres facebook-side. (Facebook - 
Sejs-Svejbæk lokalråd, 2013). Men er det noget at prale af? Ved sidste valg var der altså kun 4 ud 
fra 10 borgere fra lokalområdet der var interesseret nok til at stemme, og dermed legitimere 
lokalrådenes eksistens. Dette er umiddelbart ikke særligt imponerende, særligt repræsentativt, og 
slet ikke deltagelsesdemokratisk. 
 
Hvorledes lokalrådet forvalter dette mandat, kan ses af lokalrådets forretningsorden, hvori der står 
at lokalrådet er beslutningsdygtigt, hvis mindst 4 medlemmer er til stede. Hertil står der ydermere at 
lokalrådet har mulighed for at udvælge en til at repræsentere lokalrådet i en aktuel sag 
(Forretningsorden - Sejs-Svejbæk Lokalråd, 2013). Men hvad er det egentlig de kan beslutte? Som 
vi tidligere har argumenteret for, har lokalrådene ikke nogen beslutningskompetence. Dette bliver 
understreget i modellen for borgerinddragelse, hvori der står; “det er kommunalbestyrelsen i 
Silkeborg Kommune, der har det endelige ansvar for at træffe beslutninger for Silkeborg 
Kommune” (Model for borgerinddragelse, 2007;2). På trods af dette får lokalrådene en pseudo 
mulighed for indflydelse via lokale huskesedler (Regulativ for lokaludvalg, 2007;1). Det er efter 
vores skøn, netop ved disse huskesedler at lokalrådene kunne have mulighed for reel indflydelse. 
Når der ses nærmere på to af de huskesedler, lokalrådet i Sejs-Svejbæk har indgivet gennem tiden, 
tyder det ikke på at lokalrådet har nogen reel indflydelse på de kommunale beslutninger. Den ene 
huskeseddel er et ønske fra lokalrådet, om etablering af en cykelsti med lys mellem Sejs og 
Silkeborg. Til dette ønske får lokalrådet afslag med den begrundelse, at der ikke er et 
færdselsmæssigt behov (Den lokale huskeseddel om cykelsti mellem Silkeborg og Sejs, 2009). Af 
dette tyder det umiddelbart ikke på nogen reel indflydelse. Hvis der kigges på endnu en 
huskeseddel, har lokalrådet ønsket at kommunen etablerer et bytorv i Sejs´ centrum, af hensyn til 
forgængeres sikkerhed. Dette ønske blev ligeledes afvist af kommunen (Den lokale huskeseddel om 
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etablering af bytorv i områdets forretningscentrum, 2009). Det kan af ovenstående argumenteres for 
at lokalrådet forvalter deres mandat inden for de rammer der er opstillede fra kommunens side og at 
de forsøger at udnytte de muligheder de har for at blive hørt. Det der kan være problematisk, i 
forhold til dette, er, at de forvalter det ud fra et klassisk repræsentativt demokratisk perspektiv, men 
beslutningskompetencen medfølger ikke. Samtidigt agerer kommunalpolitikerne, ud fra hvad der 
kan læses af kommunens afslag på lokalrådenes ønsker, meget som klassiske kommunalpolitikere, 
og mener de bedre kan vurdere, hvad der er behov for i lokalområderne, end 
lokalrådsmedlemmerne. Denne ageren kan ikke siges at ligge særligt godt i tråd med hverken den 
deltagelsesdemokratiske eller partshaverdemokratiske ånd, da politikerne ikke i disse tilfælde følger 
befolkningens ønsker, og heller ikke bruger lokalrådsmedlemmernes synspunkter til at kvalificere 
deres beslutningsgrundlag (jf.2.2.2 og 2.2.4). Når der ikke gives reel indflydelse til lokalrådet, kan 
der derudover næppe tales om at de har ejerskab, eller en part, i den førte politik.   
 
4.3.1 Delkonklusion  
Sejs-Svejbæk lokalråd lever umiddelbart op til Silkeborg Kommunes normative forestilling om et 
medborgerskabsdemokrati. Lokalrådet er dog ikke organiseret i stringent tråd med denne normative 
forestilling. Medborgerskabsdemokrati er en sammensmeltning af fællesskabsdemokrati og 
deltagelsesdemokrati, men lokalrådet er organiseret ud fra et konkurrencedemokratisk perspektiv, 
idet borgerne vælger repræsentanter til lokalrådet. Alt tyder på, at dette betyder, at nærdemokrati 
ender med kun at omfatte nogle borgere, fordi ikke alle borgere kan deltage i lokalrådets møder. 
Ydermere udgør de borgere som nærdemokratiet og lokalrådet omfatter, en meget skæv 
repræsentation. Lokalrådets reelle indflydelse mellem kommunalvalgene, virker meget begrænset, 
idet rådets ønsker indtil videre er blevet afvist af Silkeborg Kommune. På baggrund af ovenstående 
analyse kan vi hermed konkludere, at lokalrådet læner sig mest op af konkurrencedemokratiet og til 
dels partshaverdemokratiet. Deltagelsesdemokratiperspektivet forsvinder dermed til trods af gode 
intentioner. Lokalråd som nærdemokratisk tiltag er en styrkelse af nærdemokratiet overfor det 
lokale repræsentative demokrati. Men ved nærmere undersøgelse af lokalrådet Sejs-Svejbæk, 
fremstår rådet, udover sin eksistens, ikke særligt nærdemokratisk, i forhold til indholdet i rådet, og 
de betingelser lokalrådet bliver omgivet med. Tværtimod læner det sig i højere grad op af, om end 
implicit, at styrke det lokale repræsentative demokrati.  
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5 Konklusion 
 
Kan Silkeborg Kommune, herunder lokalrådet Sejs-Svejbæk i denne, ses som et udtryk for et 
forandret styrkeforhold mellem det lokale repræsentative demokrati og det lokale nærdemokrati? 
 
Kommunalreformerne, særligt reformen i 2007, bragte tydeligvis et nyt perspektiv på, hvorledes det 
lokaldemokrati skulle udvikle sig, med sig. Nærdemokratiet og borgerinddragelse skulle være den 
nye tilgang til lokaldemokrati, og kommunerne opfodredes til, at benytte reformen som afsæt for, at 
styrke nærdemokratiet. Ikke bare selve reformen, men flere rapporter efterfølgende, kom med 
anbefalinger til kommunerne om, hvorledes nærdemokratiet, borgerinddragelse og nye 
deltagelsesformer kunne håndteres og benyttes med fordel. Den positive holdning til disse 
lokaldemokratiske elementer, forsvandt ikke over natten, og er stadig at finde i høj grad. Dermed 
forandredes styrkeforholdet mellem det klassiske lokale repræsentative demokrati og 
nærdemokratiet sig, i kraft af det overvældende fokus der kom på nærdemokratiet i forlængelse af 
det mange anså, som værende en svækkelse af det lokale repræsentative demokrati. Dermed blev 
deltagelsesdemokrati og partshaverdemokrati også umiddelbart omfavnet, i højere grad end før, qua 
deres borgerinddragende teoretiske elementer. Dog skete dette relativt implicit, med undtagelse af 
rapporten Op af sofaen, der direkte bekender sig til en deltagelsesdemokratisk tilgang til 
lokaldemokrati, herunder mere specifikt en medborgerskabsdemokratisk tilgang. 
Kommunalpolitikerne fik dog også overført langt flere opgaver i forbindelse med reformen, og 
dermed blev disses politiske råderum større. Den nærdemokratiske tankegang blev styrket via 
opmærksomheden på denne, og opbakningen til denne, men det lokale repræsentative demokrati 
blev også styrket opgavemæssigt. Denne styrkelse gik dog mere stille for sig, da fokus inden for 
kommunesammenlægningerne i højere grad, var på reduceringen i antallet af kommuner og 
kommunalpolitikere. Det er svært at vurdere, både for os og for forskerne, hvorvidt den øgede 
mængde opgaver kommunerne fik tildelt neutralisere det forhold, at kommunerne blev større og 
politikerne færre, i forhold til hvor stærkt det lokale repræsentative demokrati kom ud af 
kommunalreformen. 
 
Det synes, at der i Silkeborg Kommune var en opfattelse af kommunalreformen, som noget der 
potentielt kunne skade lokaldemokratiet, når de fire kommuner, der i dag udgør Silkeborg 
Kommune, skulle lægges sammen. Der var en frygt for, at det nære aspekt ville forsvind fra 
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lokalpolitikken, og som konsekvens af denne frygt valgte kommunalpolitikerne, at satse stort, og ret 
entydigt, på at nærdemokratiet skulle løfte lokaldemokratiet. Kommunen valgte således at fokusere 
på, at styrke nærdemokratiet, frem for det lokale repræsentative demokrati. Dette eksplicitte ønske 
om at styrke nærdemokratiet, kom til udtryk i samarbejdsaftaler, hensigtserklæringer og oprettelse 
af lokalråd i kommunen. Den lokaldemokratiske normative opfattelse bag alle disse tiltag, nemlig 
medborgerskabsdemokrati, synes at ligge i god tråd med nærdemokratiet, og kommunen synes ret 
konsekvent at styre efter en styrkelse af dette. Når der ses samlet på alt dette, burde det være 
åbenlyst, at ja, Silkeborg Kommune kan ses som et udtryk for et forandret styrkeforhold mellem det 
lokale repræsentative demokrati, og nærdemokratiet, til nærdemokratiets fordel. Det der 
problematiserer at konkludere noget så entydigt er dog, at kommunen faktisk ikke var så 
konsekvent i bestræbelserne på, at styrke nærdemokratiet. Eksempelvis er der intet krav til 
politikere og embedsmænd i kommunen om, at benytte sig af den af kommunen udviklede model 
for borgerinddragelse. Dermed kommer denne til at fremstå mere som en hensigtserklæring, end et 
reelt værktøj der er krav om bliver benyttet, så man kan optimere borgerinddragelsesprocessen og 
dermed styrke nærdemokrati. Derudover har Silkeborg Kommune valgt at oprette lokalråd, hvortil 
der er direkte valg, stik imod anbefalinger fra tænketanken om nærdemokrati og imod den 
normative opfattelse af lokaldemokrati kommunen ellers tilskriver sig, nemlig 
medborgerskabsdemokrati. Det fremstår umiddelbart, som om Silkeborg Kommune har styrket 
nærdemokratiet væsentligt, når der ses på kommunens tiltag. Når der derimod gås i dybden med 
disse, virker styrkelsen langt svagere, end først antaget. Det lokale repræsentative demokrati virker 
samtidigt relativt uberørt af kommunens nye kurs inden for tænkning af lokaldemokrati.  
 
I forhold til lokalrådet Sejs-Svejbæk, mener vi at kunne konkludere, at der hvor rådet lever mest op 
til at styrke nærdemokratiet i Silkeborg Kommune, er ved dets eksistens. At have lokalråd i 
kommunen svarer godt til medborgerskabsdemokrati, som normativ opfattelse af lokaldemokratiet. 
Når der analyseres på substansen i dette lokalråd, tegner der sig dog et billede, der ikke stemmer 
helt overens med dette. Især organiseringen og indretningen af, samt mulighederne for lokalrådet til 
at forvalte deres mandat til reel indflydelse, stemmer ikke godt overens med en nærdemokratisk 
tilgang, og særligt ikke en deltagelsesorienteret tilgang. I forhold til organiseringen af lokalrådet, 
vælges medlemmerne ved direkte valg, hvorved metoden til at udvælge medlemmer i høj grad må 
karakteriseres som værende konkurrencedemokratisk. Derudover har Silkeborg Kommune fravalgt 
at tage stilling til, hvorledes der sikres en bred repræsentation i lokalrådene, hvilket i Sejs-Svejbæks 
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tilfælde, har ført til en umiddelbart meget skæv repræsentation igennem flere valgperioder. Når der 
ses på, hvilke ønsker lokalrådet har tydeliggjort overfor kommunen, synes det ikke, at lokalrådet 
bliver hørt af kommunen. Dermed virker det mandat lokalrådet har fået tildelt, som et 
pseudomandat, og dermed kan den reelle indflydelse ikke konstateres at være specielt omfangsrig. 
Paradoksalt nok, kan lokalrådet ses som nærmere en styrkelse af det lokale repræsentative 
demokrati, end en decideret styrkelse af nærdemokratiet i kommunen.      
 
Hovedkonklusionen må være, at Silkeborg Kommune og lokalrådet Sejs-Svejbæk, begge kan ses 
som udtryk for en forandring i styrkeforholdet mellem det lokale repræsentative demokrati og 
nærdemokrati. Forandringen i dette styrkeforhold er dog langt fra så markant, som vi forventede, i 
kraft af Silkeborg Kommunes position som forgangskommune på nærdemokratiområdet. Styringen 
af udvikling af et stærkt nærdemokrati i kommunen, har ikke været så konsekvent, særligt ikke i 
forhold til de demokratiteoretiske overvejelser kommunen tilsyneladende har gjort sig. Lokalrådet 
Sejs-Svejbæk, kan ligeledes ikke betegnes som værende markant udslagsgivende i forhold til, at 
styrke nærdemokratiet i kommunen, dog er de et udtryk for en svag styrkelse af nærdemokratiet. 
Også her er de demokratiteoretiske overvejelser ikke konsekvente, da lokalrådet som sådan er et 
udtryk for medborgerskabsdemokrati, men organiseringen af det og udvælgelsen til det er et udtryk 
for konkurrencedemokrati. Dermed er Silkeborg Kommune og Sejs-Svejbæk lokalråd et udtryk for, 
at nærdemokratiet fylder mere rent tankegangsmæssigt, og der er flere ambitioner indenfor dette, 
end der umiddelbart er for det lokale repræsentative demokrati. Dog er de i meget lille grad udtryk 
for et forandret styrkeforhold, når der ses nærmere på substansen af de nærdemokratiske tiltag.   
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